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SOCIÉTÉ BOTANIQl'E DE FRANCE 



CONGRÈS INTERNATIONAL 

DE 

BOTANIQUE 

TENU A PARIS EN AOUT 1867 



ConfoiTiiément aux convocations adressées par la Société 
botanique de France, qui a pris l’initiative de ce Congrès, aux 
sociétés savantes et aux botanistes de la France et de l’étran- 
ger, le Congrès s’est réuni à Paris, rue de Grenelle Saint- 
Germain, 84, le 16 août 1867. 

I/;s personnes qui ont pris part aux séances ou aux excur- 
sions du Congrès sont : 

MM. .\RnL'l.l.xil-BEY (le docteur), attaclié au jardin d’Accliinatalioii de Con- 
stantinople, membre de la commission impériale ottomane près l’Ex- 
|)osition universelle, etc. , etc. 

Avice, médecin des hôpitaux militaires, h Paris. 

Balansa (B.), naturalLstc-voyageur, h Paris. 

Barat (Victor), professeur au lycée de Tarbes. 

Bauwens (L-M.), de Bruxelles. 

Beautehps-Beauprë (Ch.), juge au tribunal de la Seine. 

Bertoloni (Giuseppe). 

BE.SCIIEREI.I.F. (Ém.), attaché au ministère des travaux publies. 

Bêziac (l’abbé), professeur au séminaire d’Angers. 

Bicchi (César), deLneques. 

Blanche (Henri), de Dûle. 

Bommer (.I.-E.), secrétaire général de la Société royale de botanique 
de Belgique, de Bruxclle.s. 

Bonnet (Maurice), de Paris. 

Booth (John), horticulteur ii Hanovre. 

coscrEs bot. 1 
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2 CONGBÈS INTERNATIONAL DE BOTANIQUE. 

MM. Boreau (A.), directeur du Jardiii-des-planlcs d'Angers, président et 
délégué de la Société académique de Maine-et-l>oire. 

Bornet (Édouard), docteur en médecine, à Amibes. 

Bouchabd-IIuzard (L), secrétaire général de la Société impériale et 
centrale d’horticulture. 

Bouroeau (E.), naturaliste-Toyageur, ï Paris. 

Boubgeau (Victor), de Paris. 

Bouteiller, docteur en médecine, délégué de la Société des amis des 
sciences naturelles de Rouen. 

Brice (G. ), chef de bureau au ministère de la maison de l'Empereur. 
Brown (John-B.), professeur de botanique à Capc-Town. 

Bbütelette (B. de), d’Abbeville (Somme). 

Bureau (Éd.), docteur en médecine et ès sciences naturelles, à Paris. 
Burle (A.), de Gap. 

Candolle (Alphonse de), de Genève, membre correspondant de l’In- 
stitut de France, etc. 

Cannart d’Hahale (de), sénateur, membre de la commission belge et 
du jury international, de Maliucs. 

Cavrois, de Paris. 

Charpentier (E.). 

Chevalier (l’abbé £.), professeur au séminaire d’Annecy. 

Clarinval (le colonel), de Metz. 

Cl.oi’ET (J.), pharmacien à Paris. 

COEMANS (l'abbé Eng.), membre de l'Académie des sciences de 
Bruxelles, vice-président de la Société royale de botanique de Bel- 
gique. 

Cordier (F. -S.), docteur en médecine, à Paris. 

Cornu (Max.), élève de l’École normale. 

CossoN (E.), docteur en médecine, membre de la commission scien- 
tifique de l’Algérie, Ji Paris. 

Dagu. 

Dardenne (Émile), professeur i l’École moyenne, i Andennes (Bel- 
gique). 

Delacour (Th.), de Paris. 

ÜELCHET alerte. 

Deruelle. 

Des Étangs, juge de paix h Bar-sur-Aube. 

Devernois. 

Oevos (André), régent à l’École moyenne, 1 Namur. 

Donn.adieu (a.), docteur en médecine li VIontpellier. 

Doûmet (N.), secrétaire de la Société d’horticulture et de Imtanique 
de l’Hérault. 

DUCHABTBE (P.), membre de l’Institut. 
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MM. Du Mortier (B.C.), de Tournay, membre de la chambre des repré- 
sentants, président et délégué de la Société royale de botanique de 
Belgique. 

Durando, bibliothécaire de l’École de médecine à Alger. 

Duried de Maisonneuve, directeur du Jardin-des-plantes de Bor- 
deaux, membre de la conunission scientifique de l’Algérie. 

Ddssau, pharmacien A Marseille. 

Duvergier de IIauranne (Emm.), de Paris. 

Eichler (A.-W.), docteur ès sciences, priratdocent A l’Université de 
Munich. 

Espagne, docteur en médecine A Montpellier. 

Faivre (E.), professeur d’histoire naturelle A la Faculté des sciences de 
Lyon. 

Famintzin (André), de Saint-Pétersbourg. 

Farmer (R.). 

Flueckiger, docteur en médecine A Berne. 

Forget (E.), docteur en médecine A Paris. 

Fournier (Eug.), docteur en médecine et ès sciences naturelles, dé- 
légué de la Société impériale et centrale d’horticulture. 

Francqui (J. -B.), professeur de chimie A l’Université de Bruxelles. 

Garovaguo (Santo), professeur A l’Université de Pavie. 

Garroute (l’abbé), d’Agen. 

Gaudefroy, de Paris. 

Geleznow (Nicolas de), conseiller d’État actuel, directeur de l’Aca- 
démie agricole et forestière de Pierre-le-Grand, A Moscou. 

Germain de Saint-Pierre (E.), docteur en médecine, A Costebellc 
près Hyères. 

GcEPPERT, conseiller médical intime, professeur A l’Université de 
Breslaii. 

Goetz (Ad.), régent A l’École moyenne, A Virton (Belgique). 

Gonod d’Artemare, pharmacien A Clermont-Ferrand. 

Grabowski (E.), dessinateur, A Paris. 

Groenland (Johannes), de Paris. 

Gubi.er (Ad.), médecin des liôpitaux, professeur agrégé A la Faculté de 
médecine de Paris. 

Guilmot (L), prêtre au collège de N.-D. de Bellevue, A Dinaut (Bel- 
gique). 

Hacquin, horticulteur A Paris. 

Jamin (Ferdinand), horticulteur A Bourg-la-Reinc près Paris. 

Kanitz (Aiig.), docteur en médecine, A Lugos (Hongrie). 

Rir.sciii.eger (F.), prn'esseur A l’École supérieure de pharmacie de 
Strasbourg. 

KNY (L), docteur ès sciences, privatdocent A l’Université de Berlin. 
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MM. Kocii (Karl), |)mfcs.soiir de botani(|iie à Berlin. i 

Kkai.IK (L.), de Paris. 

Kuntze (Otto), dcI.A!ipzig. 

I.AlSNÉ (A.-M.), aacien principal du lycée, à Avranclies (Alanche). 
Lancia de Brolo (Frédéric), délégué de l' Académie royale des sciences 
de Païenne et de la Société d'acclimatation et d'agriculture, de 
Sicile. 

Landrin (Armand), rédacteur de r.4uenir national, ii Paris. 

Larcher, chef de bureau à la préfecture de la Seine. 

Lefranc, attaclié à la préfecture de la Seine. 

Lefranc (Edmond) , pliarmacien-major des hôpitaux militaires , i 
Paris. 

LeliEyre (l'abbé R.), d'Angers. 

Lestiboudois, conseiller d'État, membre correspondant de l'InslituL 
Main, ancien avocat, à Melle-sur-Béronne. 

AIalbranche, pharmacien en chef de l'hôpital de Rouen, président 
et délégué de la Société des amis des sciences naturelles de Rouen. 
Malinvaud, de Limoges. 

Malinverni, de VcrcA^il (Italie). 

Martin (Km.), juge au tribunal de Romorantin. 

Martin (L. de), docteur en médecine li Narixinne. 

Michel (Aug.), attaché au ministère des linances. 

Moore (Charles). 

Moore (Uavid), doetniren philosophie, directeur du Jardin botanique 
de Uublin, délégué de la Société d'Iii-stoirc naturelle de Dublin. 
Morren (Édouard), professeur !i ITinivcrsité de Liège. 

Muenter, professeur à l'Université de Greifswalde (Poméranie). 
Naudin, membre de l'Institut. 

Nisson (.Alax), de Naples. 

Nylander (AA'.), docteur en médecine, d'Helsingfors. 

Parisot, vice-président et délégué de la Société d'émulatiun de Mont- 
béliard. 

Parseval-Grandmaison (J. de), de Môcon. 

PÉRARD (A. ), de Paris. 

PÉRONIN (A.), de Paris. 

Personn.at (Victor), de Sallanches (Haute-Savoie). 

Personnat (Camille), délégué de la .Société des sciences naturelles de 
l'Ardèche. 

Planciion (J.-E.), professeur A la Faculté des sciences et directeur de 
l'École supérieure de pharmacie, A Alontpcllier. 

Planciion (G.), professeur A l'École supérieure de pharmacie de Paris. 
Poisson (Jules), préparateur au Muséum d'histoire naturelle de Paris. 
Poluta (Georges), professeur A l'école vétérinaire de Kharkoiï. 
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MM. Pomel(A.), garde-mines il Oran. 

Pbat-Marca, docteur en médecine !i Paris. 

PüEL (T.), docteur en médecine à Paris. 

Radlkofer, professeur îi rUniversité de Munich. 

Ramey (Eog.), de Paris. 

Ramoyd, directeur des douanes, il Paris. 

Ravais (l’abbé J. -R.), professeur au séminaire de Combréc (Mainc- 
ct-lÆire). 

Ricard (.\<L), de Montpellier. 

Ripart, docteur en médecine à Bourges. 

RtVET (G.), attaché au ministère des finances. 

RiviEre (Aug.), jardinier en chef du Luxembourg. 

RiviEre (Charles), de Paris. 

Robinson (William). 

Roussel, docteur en métlecine, ii Paris. 

Roze (Ernest), attaché au ministi're des rmances, lauréat de l'InstitiiL 
Sagot (P. ), professeur 5 l'école normale professionnelle de Cluny. 
Saldanha DA Gaxia (J. de), commis.saire brésilien près l'Exposition 
universelle. 

Saint-Exupéry (Guy de), d’Agen. 

Schneider (Gusiave), docteur en philosophie, délégué de la Société 
des sciences naturelles de Brème. 

Schoenefeld (W. de), secrétaire général de la Société botanique de 
France. 

SCHULTZ-SCHULTZENSTKIN, professeur à l’Université de Berlin. 

SouLA, pharmacien à Pamiers. 

Stizenberger (Ernest), docteur en médecine, de Bdlc. 

Tantenstein, de Paris. 

TARDtEU (Maurice), de Paris. 

Tabdy. 

Tellier, de Roubaix. 

Thibesard, de Laon. 

Thuret (Gustave), membre correspondant de l’Institut, à Antibes. 
Tourlet (E.-H.), interne des hôpitaux de Paris. 

Tbiana (José), de Santa-Fé de Bogota (Nouvelle-Grenade). 

Van llOREN, docteur ès sciences naturelles, i Saint-Trond (Belgique). 
Vebi.ot (Bernard), chef de l’École de botanique au Maséum d’histoire 
naturelle de Paris. 

Verlot (M.). 

ViGUiER (G.), de Paris. 

Vilmorin (Henry Lévéque de), de Paris. 

Warner (Robert), de Londres. 

Weddell (H. -A.), docteur en médecine, lu Poitiers. 
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MM. Wesmael (Alfred), directeur de la Société d'horticulture et de zoologie 
du Vaux-Hall, A Mnns. 

AVillinck, d'Anuterdam. 

VViTTHACK, membre de la Société botanique de Brandebourg. 

Six séances ont été tenues les 16, 17, 19, 21, 22 et 23 août, 
et consacrées : 

1° A la nomination du bureau et à l’organisation des travaux 
du (Congrès; 

2” Au dépouillement de la correspondance; 

3° A la lecture des mémoires ; 

li° A la discussion des lois de la nomenclature botanique. 



Séance d’oavcr<nre, le août tSttl. 

I/î Congrès se réunit le 16 août, à sept heures et demie du 
soir, dans une salle obligeamment mise à sa disposition par la 
Société impériale et centrale d’horlicnlture, etdécorée d’arbustes 
cl de fleurs qu’y a fait placer, sur la demande du comité d’or- 
ganisation, M. Aug. Rivière, jardinier en chef du Luxemlmui^. 

Une exposition remarquable d'instruments, de livres, de 
lilantcs et de dessins est placée dans cette salle. 

1° Instruments, 

M. B. Verlot, chef de l'École de botanique au Muséum d’histoire 
naturelle de Paris, a exposé la plus grande partie des objets figurés 
dans .son Guide du botaniste, qu’il a réunis avec l’aide de MM. Cosson , 
Delacour, Gaudefroy et Rivière. Ces objets, indispensables aux per- 
sonnes qui herborisent ou qui font un herbier, se classent ainsi : 

/fuirtim«n<> de récolle. 

Piochun CosBon f. 3). 

— Hacquin (H. f. 1). * 

Houlette ordinaire à vis. 

— Rivière {id. f. 5 et f. 6). 

Couteau-poignard et son ceinturon. 

— à herboriser du professeur Richard (communiqué par M. Rivière). 

Serpette. 

Sécateur (système Brassand). 
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Bottes à herboriser de formes dnerses. 

— cylindrique. 

— missel (docteur Boisduval). 

— semilunsire, etc. 

Cartable (deux exemplaires de}. 

Objets utiles à la préparaUon des plantes. 

Papier i dessécher (matelas et feuilles simples). 

Presse portative (NM. Balansa et Delacourj. 

Châssis de bois (M. Grœnland). 

~ de fer (M. Rivière). 

— de toile métallique (M. Bureau). 

OmtervcUion des plantes, . 

1* Par le sublimé corrosif : 

Cuvette ovale. 

Presselles de cuivre ou de bois dur à mors tràs>aUoii(és . 
2^ Par le sulfure de carbone : 

Caisse à sulfure (M. Gaudefroy). 

Distributéem des ptantes en herbier. 

Papier â herbier (feuilles simples et doubles). 

Étiquettes (divers modèles). 

Cartons, sangles. 

Échantillons Axés et non Axés. 



M. J. Grœnland a exposé deux petites serres dans lesquelles il 
cultive les Hépatiques ; on y remarque une trentaine d’espèces très- 
rares, recueillies tout récemment dans la Forêt-Noire par M. Jack. 
Ces espèces sont étiquetées. 

2° Livres. 

MM. J.-B. Baillière et fils, Rlincksieck et F. Savy, libraires-édi- 
teurs, ont exposé la plupart des publications botaniques récentes, 
éditées par leurs maisons ou par leurs correspondants. 

3° Plantes. 

M. Ad. Brongniart, professeur-administrateur au Muséum d’bis- 
toire naturelle, a bien voulu autoriser l’exposition de quelques 
paquets, pris au Muséum dans l’herbier général et dans l’herbier de 
France, pour que l’on pùt juger de l’arrangement de ces herbiers. 

M. E. Cosson et M. Gaudefroy ont, dans le même but, exposé 
un spécimen de leur herbier. Celui de M. Gaudefroy est renfermé 
dans des boites particulières qui mettent les plantes à l’abri de la 
poussière. 

M. Grœnland a exposé plusieurs fascicules des différentes collée- 
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lions cryptogamiques de M. le docteur Rabenhorst (1) ; 17 fascicules 
des magnifiques P/rtM/es cryptoffamiques du yrand-duché de Bade, 
publiées par M. le docteur Stizenberger; et une remarquable col- 
lection de ses propres préparations microscopiques. 

MM. Klincksieck et F. Savy ont exposé le Cryptogamen Ilerba- 
riiim et le Phanerogamen Herbarium de ^Vagner ; M. Savy, les 
Mousses des Pyrénées et les Plantes des Pyrénées de M. Forcade. 

Enfin, M. E. Bourgeau (2) a exposé plusieurs des collections 
de plantes qu'il a mises en vente à dilTérentes occasions, savoir 
des plantes médicinales, des plantes de France, d'Espagne, de 
Syrie, etc. (3). 

h° Dessins. 

M. Grabowski a exposé plusieurs des beaux dessins qu'il a faits 
sous la direction de M. Bureau, pour le Flora brasiliensis de M. de 
Martius. 

M. P. Duchartre, membre de l’Institut, vice-président de la 
Société botanique de France, occupe le fauteuil, assisté de 
MM. de Schœnefeld, secrétaire général; Bureau et Cosson, 
secrétaires ; Bcscherelle etBoze, vice-secrétaires; Eug. Founiier, 
archiviste de la même Société; G. Planchou et H. Vilmorin, 
secrétaires du comité d’organisation. 

En prenant place au fauteuil, M. Duchartre présente au Con- 
grès les excuses de M. Decaisne, président de la Société bota- 
nique, retenu par une indispo,sition. M. Duchartre exprime à la 
réunion les sentiments de Gerté bien légitime qu’éprouve le 
bureau de la Société botanique en voyant que ses soins ont pu 
réunir à ce Congrès plus de cent botanistes français ou étran- 
gers, dont un grand nombre (Kcupent un rang élevé dans la 
science. 

D’après la liste dressée provisoirement par le comité d’orga- 



(1) S'adresser pour racquifilion de ces collections à M. J. Grœnland, rue det Rou* 
Isn^ri-Sainl* Victor, 13, à Parts. — Les Cryptogames du grand-duch6 de Bade, qui 
n’ont été publiés qu'à 50 exemplaires, sont tous entre les mains des souscripteurs 

(2) S’adresser pour avoir le détail et te prix de ces collections, à M. E. Bourgeau, 
rue Saint'CIaude, là, à Paris. 

(3) Le.s collections envoyées par M. Vénancc Payot (de Cliamonix) ne sont parvenues 
à U Société qu'aprèa la déluré du Congrès, et n’ont pu être exposées. 
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nisation, M. Duchartre propose au Congrès de nommer pour 
faire partie du bureau : 

Président : 

M. Alph. de Candolle, membre correspondant ou étranger des 
Académies des sciences de Paris, Turin, Munich, Saint-Péters- 
bourg, Stockholm, etc., de la Société linnéenne de Londres, etc. 

Vice-présidents : 

MM. DE Cannabt d’HAMALE, membre du Sénat belge, président de 
la fédération des Sociétés d’horticulture de Belgique. 

Du Mortier, président de la Société royale de botanique 
de Belgique. 

Garovaguo (Santo) , professeur à TUniversité de Pavie. 
de Geleznow, directeur de l’Académie de Pierre I" à Moscou. 
Goeppert, professeur à l’Université de Breslau. 

Moore (David), directeur du Jardin botanique de Dublin. 
Nylander (d’Helsingfors). 

ScHOLTZ-ScHOLTZENSTEiN, professeur à l’Université de Berlin. 
Secrétaires : 

MM. Eichleb, privatdocent à l’Université de Munich. 

Famintzin, de Saint-Pétersbourg. 

Acg. Kanitz, de Lugos (Hongrie) . 

Éo. Morren, professeur à l’Université de Liège. 

Camille Pebsonnat, de Paris. 

DE Saldanha DA Gama, commissaire du gouvernement brési- 
lien à l’Exposition universelle. 

José Triana, de Santa-Fé de Bogota. 

Secrétaire-rédacteur : 

M. Eug. Fournier, docteur en médecine et ès sciences. 

Ces choix sont accueillis par les applaudissements unanimes 

(les membres du Congrès. , 

M. Du Mortier, président de la Société royale de botanique 
de Belgique, se lève et déclare que les botanistes étrangers ne 
sauraient accepter de s’asseoir au bureau à l’exclusion des bo- 
tanistes français, dont aucun ne figure parmi les vice-pn‘si- 
dents, et qu’ils ne voudraient en aucune façon profiter de cette 
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preuve de couitoisic toute frauçaise. Sur la proposition de 
M. Du Mortier, vivement appuyée, M. Duoiartre, membre de 
rin.stitut, vice-président de la Société botanique de France, 
prend place au bureau en qualité de vice-président du Congrès. 

Âu nom du comité d’organisation, M. de Schœnefeld donne 
lecture d’un projet de programme des travaux du Congrès. 
Après quelques observations, ce programme, légèrement modi- 
fié, est arrêté de la manière suivante : 

Programme des travaux du Congrès. 

Vendredi IC août. — Séance d’ouverture à huit heures du soir. 

Samedi 17. — Visite à l’Exposition universelle. — Séance à 
huit heures du soir. 

Dimanche 18. — Excursion à Fontainebleau. 

Lundi 19. — Visite de l’herbier de M. Cosson, des parcs des 
buttes Chaumont et de Monceaux. — Séance à huit heures du soir. 

Mardi 20. — Excursion à Verrières; visite des cultures de la 
maison Vilmorin-Andrieux. 

Mercredi 21. — Excursion à Versailles; visite du potager impé- 
rial, des pépinières de Trianon, etc. — Séance à huit heures du soir. 

Jeudi 22. — Visite de l’École de pharmacie et du Jardin-des- 
plantes. — Séance à huit heures du soir. 

Vendredi 23. — Visite du Jardin-fleuriste de la ville de Paris et 
du Musée Delessert. — Séance de clôture à huit heures du soir. 

Dimanche 25. — Herborisation et dîner d’adieu à Montmorency. 

M. le Président rappelle au Congrès que dans les circulaires 
que la Société botanique a envoyées pour en préparer la réunion, 
deux questions principales ont été mises d’avance à l’ordre du 
jour: l’étude des lois de la nomenclature et celle de Vinfluence 
du sol sur la végétation. Il a préparé sur le premier de ces deux 
sujets, il la demande du comité d’orgaiii.sation, et fait imprimer 
un texte qui doit servir de base aux discussions, et dont il dis- 
tribue des exemplaires aux membres du Congrès. D’après l’avis 
des membres du bureau, il propose de nommer une commis- 
sion qui étudiera d’abord ce texte et fera au Congrès un rap- 
port sur lequel pourra s’engager la discussion. 

Celte commission est nommée et composée de MM. Boreau, 
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Bureau, (ktsson, De Candolle, Du Mortier, Eichler, J.-E. Plan- 
clion et Weddell. 

Relativement à l'influence du sol sur la vëgf'tation, M. le 
Président annonce que plusieurs mémoires ont été envoyés ou 
sont annoncés, et que la discussion se produira naturellement 
après la lecture de ces mémoires. 

Dons faits ari Congrès. 

1' Par M. Alph. de Candolle : 

Lois de la nomenclature botanique. Broch. in-S", Genève, 
1867. 

2* Par M. Du Mortier : 

Monographie des Roses de Belgique. 

3* Par M. Gœppert : 

Verzeiclmiss der palœontologischen Sammlungen. 

U‘ Par M. J.-E. Bommer : 

Monographie des Fougères; 1" partie : Classification. 
Considérations sur la panachure et la coloration des 
feuilles. 

Des matières colorantes des fleurs. 

5" Par M. Edm. Lefranc : 

Des Chamélèons noir et blanc des anciens. 

6' De la part de M. Ant. Bertoloni : 

Flora italiana eryptogama, 2' partie. 

7* De la part de MM. Cusin et Ansbergue : 

Herbier de la flore de Frcmce. 

8* Do la part de M. Ch. Contejean : 

Les premiers habitants de F Europe (conférence scientifique). 
9° Par M. Pointa : 

Sur r effet nuisible pour les animaux domestiques de la 
plante nommée dans la Russie méridionale plante- feu ou 
plante-ivre (Stellaria gramiuea p. hippoctona Czern,). 



Digitized by Google 




1-2 



CONGRÈS INTERNATIONAL DE BOTANIQUE. 



10” Do la part do M. Migouf : 

Flore du dl/>or/ef?ieiit de l' Allier. 

11” Par M. C. Porsonnal : 

Sur le Ver-<i-soie du Chêne (coiiforoncc .scioiitifiquo). 

12" ParM. Karl Koch: 

Ëinigc Vorschlæge d/e Si/i/e/mitil- het/'effmde. 

13” Par M. Schultz-Scbullzeiislein : 

Ueber P/lu)tzene/'na‘h/'u/ifj , Bode/ierschirjifu/u/ u/td Bodrn- 
hereirhen/ng. 

Ueber d/m Sticksioffgehalt wid den U/'Kin'u/ig des Slkksloffes 
i/// Torf, mit heziehung au f die Be/iuizi/ng des Torfs al.s 
Dutnger bei der P/lanzennilfi/r. 

l/l” Par M. Malbranche : 

Lichens de h Normandie., k" fasc. {e.rsiccata). 

M. Barat dit que M. Migout, dans sa Flore du département 
de l Allier., lui a fait trop d'honneur en le citant pour la décou- 
verte d’un grand nombre do plantes. M. Barat ajoute qu’il a dû 
à la tradition conservée par les botanistes locaux la connais- 
sanct; de la plupart d’entre elles. 

Lecture est donnée des lettres suivantes ; 

O LETTRE DE M. SGHNBIDB». 

M. le docteur Gustav L. Schneider, délégué de la Société des 
sciences naturelles de Brème, transmet plusieurs exemplaires des deux 
cahiers déjà publiés par cette Société, sous le titre A’ Ablumdlungen 
herausgegeben vom natunvissenschaftlichen Vereine zu Bremen, 
et exprime le désir que ces exemplaires soient distribués aux prin- 
cipales Sociétés savantes de France, avec lesquelles la Société des 
sciences naturelles de Brême désirerait faire l’échange de ses publi- 
cations. 

f LETTRE DE M. É4. Dl'FOOa. 

M. Édouard Dufour, président de la Société académique de la 
Loire-Inférieure, 6, rue de l’Héronnière, à Nantes, fait savoir qu'il va 



'• — ‘ àsbÿ üuu gi^ 




SÉANCE D’ODVERTUnE. 13 

publier un exsiccata des plantes de l’ouest de la France ; les phané- 
rogames de cette collection seront revues par M. Lloyd. M. Dufour 
annonce en outre qu’il a entrepris la formation d’un herbier général 
considérable, qu’il désire augmenter par la voie des échanges, et 
invite les botanistes français et étrangers à entrer en relations avec 
lui. Il a préparé dans ce but des prospectus en plusieurs langues 
qu’il adressera à ses correspondants. 

3" LETTRE DK M. CIJSIV 

M. Cusin, aide-naturaliste au Jardin botanique de Lyon, présente 
en son nom et au nom de M. Ansbergue, son collaborateur, leur 
Herbier de la flore de France. Ce travail, dit-il, est produit par la 
compression des plantes elles -mêmes sur la pierre lithographique. 
On pourra lui reprocher souvent un défaut de netteté inhérent au 
procédé ; on trouvera que les organes grossis, dessinés au bas des 
planches, laissent à désirer sous divers rapports. Nous eussions pu 
atténuer tous ces défauts par des soins minutieux, mais qui eussent 
augmenté le prix de l’ouvrage, et notre but était de le mettre à la 
portée de toutes les bourses, ainsi que l’on peut en juger par le prix 
du volume qui est fixé à 20 francs par volume de 200 planches. Nous 
sommes d’ailleurs tout disposés à faire droit à toutes les observations 
que l’on voudra bien nous signaler, soit en ajoutant des planches à 
celles déj.'i faites, soit en substituant de nouvelles épreuves à celles 
qui seraient défectueuses. 

.Après la lecture de cette lettre, M. J. de Parseval-Grandmai- 
son rappelle que M. .Ansbergue, l’inventeur du procédé, aconi- 
inencé par publier si'ul d’abord les Graminées fourragères de la 
France, puis les Plantes fourragères de la France, et que ce 
second travail a obtenu une médaille d’argent (grand module) 
au concours régional de Mâcon, en 1805; il ajoute que le jury 
du concours a regretté de ne pouvoir disposer d’une médaille 
d’or en faveur de la belle publication de M. Ansbergue. 

M. Germain de Saint-Pierre ajoute que M. Bonnet, ingénieur 
en chef de la ville de Lyon et directeur du parc de cette ville, 
a émis une opinion très-favorable sur l’ouvrage présenté. I>es 
auteurs étant souvent gênés par l’absence de bons échantillons, 
qu’ils ne peuvent trouver à Lyon , dans l’herbier incomplet et 
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mal conservé de Seringe, M. Germain de Sainl-Pierre invite 
les botanistes français à seconder MM. Cusin et Âusbergue par 
l’envoi de spécimens intacts et bien préparés (t). • 

V LETFRE DE M. CLEMENÇON. 

M. Clémençon (de Hanau) adresse une collection de ses Essais 
phytographiqxtes. Le procédé dont il se sert est moins coûteux que 
la galvanoplastie. Il espère le perfectionner encore, car, jusqu'ici, il 
n’a travaillé qu’avec une mauvaise presse et des instruments qu’il a dû 
construire lui-même. 

t* LETTRE DE M. DECAI8NB. 

M. Decaisne, en transmettant les dessins de M. Clémençon, qui 
lui ont été remis par M. le général de Jacobi à son passage à 
Paris, fait remarquer que ces dessins sont d’un fini bien plus délicat 
que ceux qui proviennent de l’imprimerie impériale de Vienne, 
et qui ont reçu une grande récompense à l’Expoâtion de 1866. 

e* LETTRE DE M. DUSAKDO. 

H. Durando, bibliothécidre de l'École de médecine d’Alger, fait 
hommage de cinq années des Comptes rendus annuels de l’École 
de médecine et de pharmacie d’Alger, inaugurée en janvier 1860. 
M. Durando exprime dans sa lettre le désir que les botanistes euro- 
péens viennent prochainement tenir à Alger un Congrès spécial ; ils 
verraient, dit-il, qu’il y a beaucoup de civilisation en Barbarie. On 
exécute des chemins de fer entre Alger et Oran, entre Carthagène et 
Bayonne ; et la Méditerranée pourra être traversée en dix heures par 
bateau à vapeur, de Carthagène à Oran. 

T LETTRE DE M. BOCCHARD-HIIZARD. 

M. Bouchard-Huzard, secrétaire de la Société impériale et cen - 
traie d’horticulture, invite, au nom de cette Société, les nicmhrcs du 
Congrès à assister à la séance quelle doit tenir le jeudi 22 août, 
pendant la durée du Congrès. 

M. de Candolle fuit passer sous les yeux des membres du 
Congrès des échantillons du Querats Wartmuiuii, nouvelle 

(1) Vflerbier de la flore de France vient d'élre honoré d’une médaille de bronxe A 
rExpositioQ univeraeile, et d'une médaille de Termeil de première cUtie au concoure 
agricole de Lyon. Cet ou\Ta^ se trouve chez M. F. Savy. 
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cspi'cp (le ('alifoniie, tlüiil le gland est remarquable par un 
sillon circulaire situé bien au-dessus de la cupule, vers les deux 
tiers de la longueur totale. 

M. Éd. Bureau dit qu’il a apporté de Nantes, en nombreux 
échantillons secs, des plantes intéressantes qu’il se propose de 
mettre <à la disposition des membres du Congrès ; savoir : le 
Juncus tennis Willd., le Coleanthm mbtilis Seidel, le Maloa 
mamillosa Lloyd, et le Viola Pesnei, espèce du groupe du Viola 
tricolor, reconnue comme nouvelle par M. Génevier. 

M. Du Mortier fait obsen’er que le J. tennis est fort abondant 
dans la Campine anversoise. 11 demande si l’espèce de l’ouest 
de la France est bien la même que celle qui a reçu ce nom de 
la part des botanistes américains. 

M. Bureau dit qu’il en a vu des échantillons envoyés d’Amé- 
rique par M. A.sa Gray, complètement pareils à ceux que la 
Société botanique a recueillis en 1861 à la Jonnelière, pendant 
sa se.ssion extraordinaire de Nantes. 

A ce propos, M. Du Mortier indique les plantes les plus inté- 
ressantes qui croissent avec le J. tennis dans la Campine : Subn- 
laria aquatica, Ledum palustre, Carex fpiestphalica, Schench- 
zeria jHilustris , Andromeda poli folia , Utricularia niinor , 
U. Brei/nii, U. neglecta, U. intermedia. 11 insiste sur l’intérêt 
que présenterait pour les botanistes français une excursion, 
soit dans cette contrée, soit dans les environs de Givet, et les 
invite, au nom de la Société royale de botanique de Belgique, 
à se joindre un jour à une des excursions annuelles que fait 
cette Société sur un des points du territoire belge. 

M. Eug. Fournier, au nom des botanistes fram;ais présents 
à la réunion, dit qu’ils acceptent avec empres.sement et avec 
reconnai.s.sance l’invitation qui leur est adressée au nom de la 
Société royale de botanique de Belgique. 

Bépondant aux demandes de quelques personnes, M. Du Mor- 
tier ajoute que les environs de Givet ont offert aux botanistes 
belges le Trientalis enropæa, le Coralliorrhiza innala, l’A//c- 
niisia vamphorala, V llieracium jallax , XHutchinsia petrwa, 
et une espèce de Pirola probablement nouvelle. Il ajoute 
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que l’on peut, .sans sortir do France, observer le Trientalis très- 
alwiidant aux environs de Saint-Omer. Il y a été reconnu par 
hasard. M. Biélé, horticulteur à Lille, avait fait à l’automne 
venir de la terre de bruyère de Saint-Omer, et fut fort étonné, 
au printemps suivant, de voir st*s cultures envahies par le 
Trientalis. 

D’après l’avis des membres du bureau, M. le Président pro- 
pose au Congrès d'entendre d’abord les lectures scientifiques qui 
sont à l’ordre du jour, puis do pas.serk la discussion des lois de 
la nomenclature dont la commission nommée aura eu le temps 
de faire une étude approfondie. 

Cette proposition est universellement adoptée, et la simiice 
est levée à onze heures. 
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SÉANCES DES 17, 19, 21, 22 ET 23 AOUT (1). 



Mémoire* et conimuulcatiou*. 

PRÉSIDENCE DE M. ALPR. DE CANDOI.LE. 



M. Malbranchc dépose sur le bureau le mémoire suivant : 

DES GENRES EN BOTANIQUE, 

Par M. MAI^BRAKCIIE. 

l*Tcsidcot de la Sociûld des amis drs sciences naiurcllcs do Rouen. 

(Exlrail.) 

Dans la plupart des ouvrages modernes, le nombre des genres va 
toujours croissant. Cette augmentation est-elle suflisaunnent jus- 
tifiée? est-elle logique, nécessaire, utile? La science profite- 1- elle au 
moins de cette multiplication qui gêne l’étude et fatigue la mémoire? 
Combien celle-ci gagnerait à la suppression d’un grand nombre, et 
si, en même temps, la première n’y perdait rien, avec quel empres- 
sement unanime ne devrions- nous pas en voter la déchéance ! 

Le nombre des genres a plus que décuplé depuis Linné ; on en 
compte enviion 8000. On ne peut nier que, depuis les travaux du 
legislatéur de la bolanique, les découvertes nouvelles , nombreu- 
ses, les investigations organographiques plus parfaites ont obligé 
d’augmenter les cadres; mais la limite ne serait-elle point dépassée? 
N’a-t-on pas quelquefois cédé au désir d'innover, de faire une dédi- 
cace flatteuse, de créer un nom qui fera plus ou moins bien son che- 
min avec celui du parrain. « 11 est bien certain, a dit un auteur 
» moderne (2), que si les botanistes descripteurs n’avaient point la 
» mauvaise babitude de joindre le nom du parrain à chaque nom de 
Il plante, cette ardeur créatrice, celte nouvelle espèce de prosélytisme 
Il des botanistes médiocres n’existerait point Qu’en est-il résulté? 

(1) Leu séances ayant frc^qucmment partagées entre l'audition des mémoires et 
des communications d’une part, cl la discussion des lois de la nomenclature d'autre part, 
on a pensé qu’il serait préférable, pour faciliter l'inlelligence de cella discussion, d'en 
imprimer le procès-verbal sans iiitciruption. Dans ce but^ on a rejeté ce proces-verbal 
après l'impression des mémoires. 

(2) Payer, Botan. erj/ptoffam.f Préface, 

CORGIIÈS BOT. 12 
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I) ajoute-t-il ; (les connaissances nouvelles? En aucune façon ; seule- 
» ment la science (jui comptait d(^jà les noms par centaines de mille, 

» ce (pii lui a valu de la part de quelques critiques le nom de 
1) science de mots, en compte quelques centaines de plus. » 

,Ie reviens, et sans jeu de mots, aux genres sérieujc. D’après quels 
principes divise-t-on sans cesse? Le créateur d’un genre prend-il 
assez de souci du profit, de la clarté ou de la confusion qui peut en 
résulter pour la science? Celui-là se place à un point de vue, celui-ci 
à un autre, et la synonymie de plus en plus confuse, à laquelle on 
pourrait bien appliquer cette épithète donnée par Fries à des Lichens 
litigieux, crux /lolniiirorum, la synonymie va toujours s’allongeant 
pour la plus grande douleur des botanistes et pour le toiirinent de 
leur mémoire. 

Déjà au xvt' siècle, Gesner en Suisse, et Césalpin à Pise, avaient 
reconnu que ce sont les fleurs et les fruits qui offrent les caractères 
les plus certains pour l'établissement des genres. Linné fit faire à la 
science un p.as considérable dans cette voie, mais ce furent les Jus- 
sieu, dont le nom est inipérissablement attaché à la méthode natu- 
relle, qui vraiment démontrèrent la prédominance et la valeur rela- 
tive des caractères. Toutes les parties (organes) de la fructification 
n’ont pas la même importance, et les moindres dilTérences dans la 
forme, les contours, la couleur, le nombre, la situation, la propor- 
tion, la pubescence, etc., etc., sont-elles des motifs suffisants pour 
faire des séparations et de nouveaux groupes d’ordre générique? 
Si l’on poursuivait rigoureusement cette méthode pour les diverses 
parties de la fleur, il ne resterait plus de caractères pour distinguer 
les espèces; nous n’aurions plus que des genres. 

Ainsi, dans la famille des Acanthacées, je vois la torsion ou la dis- 
position parallèle des loges de l’anthère, l’avortement d’une de ces 
loges, être autant de motifs, bien légers, ce me semble, de créations 
génériques. 'Foutes les espèces de l’ancien genre ('/cia ont le style 
barbu ou pubescent sous le sommet, mais quelques-unes ont ce 
style comprimé latéralement, d’autres d’avant en arrière; pour ce 
seul motif on a fait le genre Cracca. Aucune dilférence constante 
n’existe dans les autres parties: calice, corolle, étamines, gousse, 
semence. A la vérité, le pédoncule floral est plus long dans les 
Cracca, mais ce caractère n’a qu’une très-mince valeur. 

Le genre Harlsia était caractérisé par une corolle bilabiée avec la 
lèvre intérieure trilobée. On s’est appuyé sur le port et sur la forme 
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de la corolle pour Ibrmer les genres Trixwjo et Euphragîa ; mais 
f(ue la lèvre supérieure soit plus ou moins creusée en casque, et l’in- 
férieure plus ou moins écliancrée, sont-ce là des caractères d’ordre 
générique? Et le port, combien varie-t-il dans beaucoup de genres , 
sans que l’on ait encore, heureusement, songé à les diviser. 

Une nouvelle preuve du peu de valeur de tous ces genres, c’est 
la divergence d'opinions et l’incertitude des botanistes qui font 
passer les mêmes plantes de l’un à l'autre, selon le point de vue où 
ils se placent. Ainsi \'Ei-vum /lirsutiwi L. a été fait Vicia hirsula 
par Koeb, Ervilia vulgaris par M. Godron, et Cracca minor par 
Rivinus. L’Ervum monanthos a eu bien plus de parrains encore : 
pour le genre, il a été Vicia avec Desfontaines, Moris, A\’illdenow 
(Horf. Hcr.), Loiseleur, ANallroth, Lathyrus avec AVilldenow 
{Specien)-, Lcus avec Mœnch, Reicbenbach, Cracca avec MM. Gre- 
nier et Godron ; ])our nom spécifique, il a eu monanthos, stipula- 
ceum, articulata et multi/iila. ün pourrait multiplier beaucoup 
ces exemples. Je m’arrête et je conclus de cette versatilité contre 
la solidité de ces genres. 

Dans la cryptogamie, d’autres règles doivent présider à leur forma- 
tion; la simplicité et l’uniformité plus grandes des organes de repro- 
duction obligent à tenir compte de dilférences bien plus légères. Dans 
les Lichens, par exemple, la forme, la couleur, la division des spores 
doivent peut-être prendre rang parmi les caractères d’ordre géné- 
rique. Mais convient-il bien de descendre jusqu’à des nuances dont 
l’appréciation n’est pas toujours facile? Je m’explique : les spores cylin- 
driques allongées peuvent avoir le sommet aigu ou obtus, être en forme 
de doigt, de massue, de chenille, d’anguille, de vers, etc. Eh bien, 
ces légères variations dans la forme sont dans quchjues ouvrages 
des caractères génériques. Le grand genre Acharien, Lecùlea, en a 
ainsi fourni une vingtaine. De trè.s-savants lichénographes allem.ands 
ont créé une foule de genres dont le moindre inconvénient est 
d’avoir souvent des noms peu eiiphnniques, mais un plus regret- 
table, c’est la fatigue qu’ils imposent à la ménioire obligée de i-etenir 
non-seulement un nom nouveau, mais toute une description qui, avec 
beaucoup de caractères communs à d’autres genres, comprend seule- 
ment une petite note dill’érentielle. N'eùt-il p.as sulli d’inscrire cette 
petite note en tête d’une .section? on aurait ainsi des sections for- 
mant des variétés daii.s le genre comme nous en avons dans l’e.sjièce, 
et représentées, à un degré supérieur, par la tribu dans la famille. 
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La science sera-t-elle plus parfaite quand elle sera hérissée de 
mots qui en rendent l’étude si ardue et si laborieuse. La vie d’un 
botaniste ne sulTitplus qu’à explorer un petit coin de ce champ im- 
mense. «Quand j’ouvre les livres qui sont chaque jour publiés sur 
» ces chères plantes, écrivait, il y quelques années, un des vétérans 
1) de la cryptogamie, le docteur Mougeot, à Auguste Le Prévost, ils 
» me tombent des mains par l'impossibilité, que je reconnais de suite, 
» de pouvoir m’en servir. Nous avions du plaisir à nous amuser de 
» nos Lichens: aujourd’hui, en voulant les étudier avec les Meyer, 
I) les Fries, c’est un labeur qui nous fatigue, nous épuise et nous 
n fait abandonner prise. Ne nous reviendra-t-il pas un grand réfor- 
» mateur qui ramènera les choses à une simplicité saisissable. » 
Que pourrait-il écrire aujourd’hui des demiera ouvrages de l’école 
allemande. 

Et Tie pourrions-nous pas répéter avec plus de raison encore 
ces récriminations amères que Linné faisait entendre en voyant l’ab- 
sence de toute règle dans la formation des genres : Hinc tôt falsa 
généra ! tôt conlroversim inter auctores ! tôt tnala nomina ! tanta 
confusio ! Et il se demandait aussi si ces classifications n’avaient pas 
apporté à la science plus de perte que de profit : nùm plus damni 
vel emoiumenti attulerint sgstematici. 

Les flores locales, pour se montrer à la hauteur des connaissances 
du jour, ont adopté ces classifications nouvelles et ne seront bientôt 
plus comprises par les amateurs ni par les débutants auxquels je les 
crois surtout destinées. Faire connaître les plantes d’une certaine 
contrée aux personnes qui ne veulent pas embrasser une trop grande 
tâche, aider et encourager les jeunes gens qui s’essayent dans une 
carrière attrayante en ne leur présentant pas trop d’épines à l’entrée, 
ménager à tous un délassement agréable et sans fatigue , n’est-ce 
point là le but des flores locales, et ce but ne serait-il pas mieux 
atteint en simplifiant un peu une nomenclature trop savante ? Je ne 
sais si je me trompe, mais la botanique, cette science si séduisante 
par les objets dont elle s’occujje et les secrets merveilleux qu’elle 
dévoile, ne rencontre pas parmi les gens studieux le nombre de dis- 
ciples qu’elle devrait réunir, et cet éloignement me semble dû, en 
partie, aux difficultés premières que je signale. On lit, on comprend 
encore la poésie des fleurs, on n’en connaît pas, on n’en étudie pas 
la science. 

Dans une de ces flores estimées, auxquelles je fais allusion, je vois 
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que la famille des Ombellifères comprend àO genres dont 22 ne 
renferment qu’une seule espèce. Voyez à quels efforLs de mémoire 
vous obligez celui qui veut borner ses études ou occuper agréablement 
ses loisirs. Sont-ce là, dans le sens attaché à ce mot, des genres, des 
associations d’espèces réunies par des caractères communs? Je sais 
bien que parfois des caractères d’ordre majeur obligent à isoler une 
espèce. On m’opposera aussi que ces espèces, uniques dans leur 
genre, ont des congénères dans les espèces exotiques. Eh bien, je 
prends au hasard un exemple dans un volume du Prodromus : I.a 
famille des Âcanthacées compte làO genres sur lesquels 38 n’ont 
qu’une espèce et 16 n’en comptent que 2. 

Loin de moi la pensée de blesser les savants auteurs des flores 
locales dont je parle ; personne plus que moi n’apprécie leur haute 
science et leurs aimables relations ; mais je trouve dans ces réflexions 
un nouvel argument en faveur de ma thèse. Dans ce cas particulier 
encore, la science générale ne perdrait rien, les synonymes seraient 
indiqués, les formes décrites avec soin, et les éléments d’étude reste- 
raient complets pour des vues d'ensemble, pour des déductions 
générales. 

Je me résume : la création d’un grand nombre de genres n’est 
justifiée ni par les nécessités, ni par les progrès, ni par la correc- 
tion de la science ; des sections, quand le caractère le mériterait, 
suppléeraient heureusement à l’établissement de nouveaux genres. 
Cette augmentation des genres, en compliquant nos études, impose 
à la mémoire d'inutiles fatigues. Elle est dans les flores locales une 
cause de difficultés et d’éloignement pour les débutants. J'ai étudié la 
question surtout peut-être au point de vue pratique ; de plus expé- 
rimentés pourront avec plus d’autorité l’examiner au point de vue 
scientifique, et fixer des règles qu’il ne m’appartenait pas d’indiquer. 

M. Kirschlegcr fait au Congrès la communication suivante : 

NOTICE TÉRATOLOGIQUE, 

Pir M. F. KIBSCnLEGEn, 

ProfeiMur à 1*ÉcuIe sup^eure dt phamucie de Strubourf. 

On connaît depuis le xvi” siècle (Lobel, Dodoëns, Tabemæmon- 
tanus, J. Bauhin , etc.) une anomalie très-fréquente chez les 
(Je^endula et chez les BelUs ; nous voulons parler de la naissance de 
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rameaux ealatliipliores qui se dévelo|)pent à l’aisselle de l’une ou 
de l’autre feuille antliodialc, dans le t'almidula. 

Ces rameaux ressemblent à des satellites accompagnant et en- 
tourant le soleil /JWUuiVe, c’est-à-dire le capitule primiflore. Dans 
les Hel/is, les rameaux secondaires nés à l’aisselle des folioles antlio- 
diales sont assez courts et donnent à l’ensemble l’air d’une lleur 
composée, double ou pleine (langage vulgaire). 

Dans l’anomalie que nous avons l’iionneur de vous présenter, 
messieurs, ce n’est pas un rameau calathi|diore qui se développe, 
mais une simple (leur femelle ligulée blaiicbe, à l’aisselle des feuilles 
antbodiales d’un Lriicaiit/iemuin prateme (la Crande-Marguerite 
des prés). Et ce ne sont pas .seulement les feuilles antbodiales qui 
laissent échapper ces fleurs femelles ligulées blanches, luiiis encore 
toutes les feuilles de végétation supérieures de la tige, et cela à 
partir de 5 à O centimètres au-dessous de la calathide terminale. 

Ordinairement ces fleurs sont .solitaires et sessiles, mais quelques- 
unes se trouvent réunies par deux ou trois, c’est-à-dire en capitule 
bi-triflore, axillaire, se.ssile. 

C’est en vain que nous avons cherché dans les livres et dans les 
notices tératologiques l’indication de cette anomalie que nous 
croyons fort rare et par conséquent fort intéressante. 

Ordinairement ce sont des rameaux calathiphores qui naissent à 
l'aisselle des feuilles 8ui>érieures de végétation et même des folioles 
.antbodiales ; quant à des fleurs isolées, ligulées, femelles, .semblables 
à celles du prétendu rayon, nous n’en avions jamais observé. Nous 
avons constaté cette singularité à la colline herbeuse de grès 
bigarré de Mutzig (Bas-Rhin). 

I.’autre fait dont nous .avons à vous entretenir est sembhable à 
celui que nous venons de vous faire connaître, mais il a trait au 
Scabiosa C olumbaria. 

Vous .savez que dans les Scabieusos l’axe terminé ])ar une cala- 
thide est nu à sa b.ase, c'est-à-dire depuis la paire de feuilles supé- 
rieure J u.squ’.\ l’involucre. Dans l’anonualie que nous vous présen- 
tons, deux feuilles opposées semblent s’ôtre détachées de l’involucre 
{Diremptio Engelnuann) et placées vers le milieu de cet axe ordinai- 
rement nu. A l’aisselle de chacune des feuilles de cette p.aire s’est 
développée une fleur sessile, radiante, semblable à celles de la péri- 
phérie des capitules. 

Jamais cette singularité n’a été constatée dans les notices tér.ijo- 
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logiques que nous avons pu consulter, et pourtant nous sommes à 
raffùt de tout ce qui se publie à cet égard. 

Nous avons trouvé cette anomalie dans les bois de la banlieue de 
Strasbourg, dits bois d’Illkirch, où la Société botanique, en 1858, a 
récolté en si grande abondance le rAa/iV/cMnj galioides qui estler/i. 
angustissimo folio C. B., parfaitement figuré pai' cet éminent bota- 
niste bâlois en 1620. En 1867, cette plante rhénane foisonnait dans 
cette localité. 

line autre anomalie que je vous présente est offerte par un chaton 
femelle de Salix alba, qui, piqué par un insecte, a produit une 
polycladie, c’est-à-dire une répétition continue des ramuscules nés 
à l’aisselle des bractées mères qui auraient dû normalement pro- 
duire des inflorescences femelles. 

M. Radlkofer dépose sur le bureau le travail suivant : 

SI'U I.A FüîfH ni;S .SAl'INDACÉES, 

Par 11. to professeur RAHI^KOI^'EIIi 
Ailic‘iâ au Jardin botanique de Municti. 

Ce que je me propose de communiquer au Congrès, ce n’est qu’une 
petite notice préalable sur la structure de la fleur chez les Sapin- 
dacées et sur la structure de la graine, c’est-à-dire sur ce que l'on 
a appelé l'arille. Mes recherches sur ce.s points ne sont p.as encore 
terminées et n’embrassent pas encore tous les genres; cependant 
je crois que les faits observés jusqu’à présent ne subiront jias de 
modifications importantes par des recherches ultérieures. 

Vous savez, mes.sieurs, qu’il y a parmi les Sapindacées des genres 
à fleurs régulières et d’autres à fleurs irrégulières, mais symétriques. 
La plupart d’elles sont construites sur le type quinaire. Je ne veu.x 
parler ici que de ces dernières. 

Chez les Sopindiis, par exemple, et également chez les C'iipauia, 
on observe ordinairement cinq sépales, dont la préfloraison est quin- 
conciale, et dont fun se trouve placé immédiatement contre l'axe 
]irimaire de l’inflorescence. Suivant l’ordre de la genèse, ce sépale 
est le deuxième. En nn mol, c’est nn calice pentaphylle et opis- 
thaple (1). Avec ce calice alterne la corolle jientaphylle ; avec la 
corolle alterne un verticille do cinq étamines (superposées au calice) , 
et avec celui-ci un deuxième verticille de cinq étamines (snperpo.sées 

(1) Ce terme, qui n’est poii>t en U9age dans h botanique française^ signifie a0o$sé. 
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à la corolle) . Ensuite on trouve un verticille de trois carpelles soudés 
en un pistil triloculaire; l’un d'eux est placé au-dessus de la bractée. 

Chez les genres à fleurs irrégulières, cet ordre n’est pas renversé, 
il est seulement modifié par le développement particulier du torus 
en disque unilatéral, et par l’avortement de quelques étamines et 
de l’un ou de plusieurs des pétales. En ce qui concerne ce dernier 
point, on ne trouve pre.sque nulle part d’interprétation bien cor- 
recte chez les auteurs. Les uns considèrent ce pétale .avorté comme 
étant supérieur, les autres comme étant inférieur, d’autres enfin le 
considèrent comme étant le cinquième. Mais si l’on examine avec 
soin, on doit reconnaître que ce n’est ni le supérieur, ni l’inférieur, 
ni le cinquième ; c’est plutôt, suivant l’ordre de la genèse, le troisième, 
lequel est placé entre le sépale troisième et le cinquième, vis-à-vis du 
sépale quatrième. C’est par ce même quatrième sépale que passe 
l’axe de symétrie de la fleur, c’est-à-ilire le diamètre sur lequel les 
parties intérieures de la fleur, je veux dire la corolle, les étamines 
et les carpelles, sont disposées symétriquement. 

Pour bien comprendre ceci, il ne faut pas se borner à l’observation 
d’une fleur prise isolément ; il faut au contr.aire observer l’ensemble 
des fleurs réunies en une inflorescence. 

L’inflorescence représente, dans les genres dont il s’agit ici, dans 
les Paullinia, Serjania, Cardiospermum , etc., ce qu’on appelle citi- 
cinnus avec M. Cari Schimper, de Mannheim, ou cyme srorpioïde 
avec .MM. Bravais. Presque toujours, quand les fleurs d’une sem- 
blable inflorescence sont symétriques, l’.xxe de symétrie a dévié de 
sa position ordinaire, de sorte qu'il se rapproche le plus possible de 
l’axe sympodial ou idéal de l’inflorescence entière, pour devenir 
de cette façon presque parallèle avec lui (comme .MM. Karl 
Schimper et 'Wydlcr l’ont démontré pour différentes plantes). La 
nature s<acrifie pour ainsi dire ses propres règles de construction de 
la fleur à un but plus élevé, c’est-à-tlire à la construction harmo- 
nique de toute une inflorescence. 

Je n’ai à ajouter à ce que je viens d’énoncer que quelques mots 
concernant le disque et l’androcée. symétrie de la fleur ne se 
borne pas à agir sur la corolle et à éliminer un des pétales. Elle 
affecte aussi le torus, particulièrement entre les pétales et l’androcée, 
et même l’androcée. Le torus est dilaté dans le sens de l’axe de 
symétrie, de façon que l’audrocée et le gynécée tout entiers sont 
transportés du centre de la fleur vers le côté opjiosé au sépale 
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quatrième. II suit de là qu'il y a deux centres dans la même fleur: 
un pour le calice et la corolle, placé dans le prolongement du 
pédoncule, et un autre qui est occupé par le pistil entouré des éta- 
mines et situé sur un point avancé de l’axe de symétrie. La partie 
du disque située au-dessus de l’insertion du deuxième et du qua- 
trième pétale (et souvent aussi celle située au-dessus de l’insertion 
du premier et du cinquième pétale), est gonflée en excroissances 
gibbeuses, qu’on appelle généralement des glandes. 

Enfin, chez les genres à fleur symétrique, l’androcée n’est pas 
complet; généralement ce sont deux étamines qui ont été suppri- 
mées dans le verticille extérieur, mais ce ne sont pas, comme on 
serait disposé à le croire, celles qui sont traversées par l’axe de 
symétrie ; c’est plutôt la quatrième, située au-dessus du sépale pre- 
mier, et la cinquième au-dessus du sépale second. Chez VÆsciiIus, par 
exemple, c’est encore la deuxième, au-dessus du sépale quatrième ; 
enfin ce sont, pour nous exprimer d’une autre manière, celles qui 
se trouvent renfoncées entre les excroissances du disque, et qui sont 
pour ainsi dire étouffées dans leur développement. Le verticille 
intérieur est complet. C’est en ce point que je diffère de l’opinion 
exprimée par M. Payer dans ses leçons sur les familles naturelles, 
lequel prétend que le verticille extérieur et épicalicien est complet. 
Je veux bien admettre qu’il soit difficile de se mettre entièrement 
hors de doute sur ce point. 11 faut étudier pour y arriver la direction 
des faisceaux fibro-vasculaires, surtout dans les phases de dévelop- 
pement où le disque n’a pas encore pris une forme trop irrégulière. 
Un fait tend encore à confirmer mon opinion, c’est que le pétale 
supprimé est ordinairement celui qui devrait occuper une place 
entre deux glandes du disque. 

En ce qui concerne l’arille de la graine, il faut, il me semble, 
distinguer l’arille proprement dit , qui est pour .ainsi dire un 
troisième tégument de la gemmule développé pendant l’accroisse- 
ment de celle-ci en graine miire, des différentes transformations 
du tissu de la gemmule que l’on peut .appeler pseudo-arilles. C’est 
un semblable pseudo-arille qu’on rencontre, à mon .avis, chez les 
Cardiospermiim, et probablement aussi chez les Pnullinia, etc. Ce 
n’est autre chose que le tissu basal de la gemmule, placé entre le 
funicule et la gemmule proprement dite, qui .se transforme en masse 
spongieuse, et qui se sépare du funicule et plus tard aussi du testa 
de la graine. Chez le Cardiospermum, on voit prendre part à cette 
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transformation le tissu qui environne l'insertion du funicule et même 
les parties du tégument qui entourent le micropyle : développement 
qui ne peut jamais être interprété comme un arille proprement dit, 
car celui-ci, étant un troisième tégument, ne pourra naître que de 
la partie axile, c’est-à dire du funicule de la gemmule, et non des 
téguments eux-mêmes. 

M. Auguste llivière met sous les yeux du Congrès des Orchi- 
dées lletiries, et fuit lu couuuuuieutioii stiivuute : 

si’H i:.\ i.KUA nviimiii:, kt sut i.a fécondation df.s oiichidées, 

P>r M. A«b. niVIl'tRK, 

Jirüinipr ffi chef du Luxembourg. 

J’ai déj.’i eu l’iionneur de mettre sous les yeux de la Société im- 
périale et centrale d’horticulture, le 24 août 1865, la plante intéres- 
sante que je présente aujourd'hui au Congrès (1). Elle provient d’un 
croisement fait entre deux espèces très-distinctes d’un même genre : 
les deux parents sont le LfHi crispa, plante-mère, êpiphyte, et le 
fAvlia cinnabariun, ]dante-pèrc, terrestre. 

Avant fie retracer les caractères de mes semis, je crois devoir 
donner ici approximativement ceux des deux parents, afin de mettre 
chacun .4 même d’ajijirécier les dill'érences qui existent entre eux : 

1° Caractères du Lwhn crispa, plante-mère. — Les pseudo- 
bulhes assez gros, en forme de massue, mais un peu aplatis, sont 
longs de 20 à 25 centimètres, garnis, dans toute leur hauteur, de 
0 ou vS écailles sèches et engainantes ; la première, celle du h.as, est 
très-petite, tandis que la dernière, qui est très-longue, enveloppe 
les deux tiers du pseudo-bulbe ilans sa hauteur, et le dépasse même 
quelquefois de 1 .4 2 centimètres. Celui-ci est terminé par une seule 
feuille épaisse, coriace, ]iresque plane, longue de .40 .4 40 centimè- 
tres, large dans sa partie moyenne de (5 à 7 centimètres. Quand les 
pseudo-bulbes sont normaux, c’est-à-dire de force à fleurir, il existe 
.4 l’aisselle de la feuille une spathe coriace, longue d’environ 15 cen- 
timètres et large de 2 ou 3. 

Du centre de cette spathe sort, en juillet-août, une hanqie de 20 à 
30 centimètres, et portant 5 à 8 fleurs grandes, odorantes et à 
0 divisions; 5 de ces divisions sont blanches. Les trois extérieures, 

(1) Voy. le Journal de la Société impériale et centrale d’horticulture ^ t. Xll, p. 2GB. 



Digitized by Googic 



TllVlÈnE. — FÉCONDATION DES ODCIIIDÉES. 27 

longues de O 7 ceiitiniôtres, larges de 2, sont tenn'mées en pointe 
et un peu tourmentées; les deux autres, intérieures, sont de môme 
longueur, mais beaucoup pins larges que les trois autres, car, dans 
leur partie moyenne, elles mesurent 3 centimètres et demi de largeur. 
Ces deux dernières divisions sont un peu ondulées, etc. 

Le labelle, qui forme la ti' divi.sion, est long île 5 centimètres 
environ; les deux parties latérales viennent s’appuyer sur le gyno- 
stème, mais sans le cacher entièrement ; elles se terminent en lobes 
obtus. 1 æ lobe médian, long de 2 centimètres, est crispé; les deux 
bords en sont rapprochés et d’une couleur violette très-intense. Le 
gynostème est assez gros, un peu arqué, d’une couleur blanche et 
long de 2 centimètres et demi à peu près. 

2” Caractères du [.ivlia cinnabnrmn, plante-père. — Les pseudo- 
bulbes, longs de 12 è 20 centimètres, sont renllés la base et vont 
en diminuant de grosseur jusqn’i'i leur sommet, ce qui leur donne la 
figure d'un cône très-allongé, souvent de couleur brune ou viol.acée; 
ils sont garnis de quatre écailles sèches, engainantes, de couleur 
grisâtre. La dernière de ces écailles eiivelopiie à peu près les trois 
ipiarts de chai[ue pseudo-bulbe, dans sa hauteur, et le dépasse aussi 
quelquefois de 1 ou 2 centimètres. 

line feuille ép,nisse, coriace, presque verticale, longue de 20 â 
.30 centimètres, large de 3 ou h et un jicu en pointe, est placée au 
sommet du pseudo-bulbe. A l’aisselle de cette feuille, on remarque, 
quand la plante est prôte h fleurir, une spathe sèche, mince, gri- 
.sàtre, pointue, du centre de Laquelle s’élance une hampe llexueu.se, 
longue de 30 à 50 centimètres, où s’épanoui.sseiit, en juillet-.aoùt, 
1 0 ou 1 5 fleurs de moyenne grandeur et d’une très-belle couleur d’un 
rouge cinabre. Il y a, comme dans la plante-mère, six divisions au pé- 
rianthe ; les trois extérieures sont longues de 3 à â centimètres, et 
larges d’environ 1 centimètre; les deux autres, intérieures, sont un 
peu plus étroites. Toutes sont aiguës, un peu arquées, étalées, etc. Le 
labelle est d’une couleur plus foncée ; les jiarties latérales, terminées 
en lobes très-aigus, s’appuient sur le gynostème, lequel se trouve, 
par cela môme, entièrement caché. Le lobe médian, ondulé et crispé, 
se réfléchit assez brusquement. De chaque côté du lobe médian, qui 
se trouve entre les deux lobes latéraux, il existe un sinus très-pro- 
fond. Le gynostème, à jieine long d’un centimètre, est de couleur 
viohacée, etc. 

3“ Caractères du de semis. — La plante obtenue par la 
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fécondation artincielle du Lælia crispa et du Lœlia cinnabarim, 
dont nous venons de signaler les caractères d'une façon très-abrégée, 
possède des pseudo- bulbes longs d’environ 20 centimètres, renflés 
et légèrement ovales vers le milieu; les extrémités sont plus minces 
que le milieu; cette conformation leur donne assez la figure d’un 
fuseau allongé un p>eu aplati. Six écailles sèches, minces, grisâtres, 
se déchirant quelquefois, adhèrent aux pseudo bulbes et les envelop- 
pent complètement; la dernière, beaucoup plus longue que les au- 
tres, prend naissance vers le tiers de la hauteur de chaque pseudo- 
bulbe et le dépasse de 1 à 2 centimètres , comme dans les deux 
parents. Une feuille cori.ace, épaisse, longue de 25 à 28 centimètres, 
large de 4, un peu arquée, contournée, obtuse, parfois un peu vio- 
lacée en dessous, termine le pseudo-bulbe ; quand la plante est de 
force à fleurir, il y a, à l’aisselle de cette feuille, une spathe longue 
d’environ 14 centimètres, large de 2, du centre de laquelle se détache 
une hampe assez grêle, de 30 centimètres de longueur, portant 2 ou 
3 fleurs odorantes, larges de 8 à 10 centimètres. 

Les divisions du périanthe sont d’un jaune pâle terne; les trois 
extérieures sont longues de 4 à ô centimètres, larges de 15 milli- 
mètres, aiguës et presque planes ; les deux inférieures sont de même 
longueur et de même largeur que les extérieures, sont un peu ondu- 
lées, tourmentées, et les bords en sont un peu roulés en dessous. Le 
labelle est d’un jaune plus intense; il est long de 4 centimètres à 
peu près. Les parties latérales qui cachent le gynostème se termi- 
nent en lobes arrondis, etc. Le lobe médian est réfléchi, recourbé et 
crispé. Le gynostème, long à peine de 2 centimètres, est un peu 
courbé et de couleur violacée : il diffère de celui du Lm/ja crispa; 
mais, par sa forme et sa couleur, il se rapproche de celui du 
cinnabarina. 

La touffe de ce l/xlia étant composée de plusieurs individus, nous 
y avons observé, au moment de la floraison, trois variétés bien dis- 
tinctes : l’une a le labelle unicolore; la seconde a les lobes latéraux 
teintés de violet; enfin la troisième, qui est la plus belle, et dont les 
fleurs sont aussi un peu plus grandes, a les trois lobes du labelle 
d’un rouge violacé. 

D’après la description succincte que nous venons de donner de 
ces trois plantes, il est facile de voir que notre semis tient le milieu 
entre, le père et la mère ; mais, par l’ensemble de son port, de son 
inflorescence et de la forme de ses fleurs, on y reconnaît parfaite- 
ment le tjælia crispa (plante-mère). 
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Je crois ne devoir point passer sous silence un caractère important 
à mon point de vue : c’est l’époque de végétation de ces trois plantes. 

J’ai dit un peu plus haut que le Ixelia crispa, plante-mère, donne 
ses fleurs en août-septembre. Aussitôt après leur chute, on voit 
les bourgeons se développer, .s’allonger et se former en pseudo- 
bulbes, feuilles, spathes, etc. Ce travail commence vers la fin d'oc- 
tobre pour se terminer en mars-avril. De ce moment jusqu’à l'époque 
de la floraison, la plante se constitue. L’inflorescence ne se développe 
donc, comme on peut en juger, que lorsque la plante a parcouru 
toute sa période végétative. 

Le Lœlia cirmabarina, plante-père, a au contraire un mode de 
végétation tout différent : ses pseudo-bulbes, ses feuilles et ses 
spathes se forment pendant l’été, et ce n’est que dans l’année sui- 
vante que la hampe se montre pour faire voir ses jolies fleurs d’un 
rouge cinabre. 

Mais, dans la variété issue de ces deux espèces, la végétation com- 
mence dès le printemps pour se continuer au delà même de la flo- 
raison. Le moment du repos de la végétation de ce curieux hybride 
est donc du mois d’octobre au mois de mars. 

La première fleur de l’hybride que je présente au Congrès est ap- 
parue le 22 août 1805, sept ans après le semis des graines. 

Un grand nombre de semis de graines d’Orchidées ont été faits 
par mes soins au Jardin botanique de la Faculté de médecine de 
Paris, récemment supprimé à la suite des changements introduits 
dans la disposition du jardin du Laxembourg, lequel comprend 
maintenant ce qui reste des anciennes collections de la Faculté. 

La collection du Jardin de la Faculté avait été commencée, en 
1838, au moyen d'un envoi de plantes fait par M. Peixoto, médecin 
de l’empereur du Brésil. Ce noyau de collection, composé de 33 es- 
pèces, avait été adressé à M. Achille Richard, professeur de botani- 
que, qui le confia aux soins de M. L’Homme, son habile jardinier en 
chef. 

Au moyen d’échanges faits à diverses reprises avec différents hor- 
ticulteurs et amateurs distingués, tels que MAI. Cels, Makoy, Thibaut 
et Kételêer, Lüddemann, Chantin, Lima, Milicret, Guibert, Pesca- 
tore, etc. , le nombre de ces plantes s’accrut successivement, et, au- 
jourd’hui, la serre aux Orchidées en contient environ 1200 espèces 
ou variétés. 

Après quelques années d’études et de tâtonnements sur leur végé- 
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talidii iiarticuliiTe et c\cc|Uioniiellc, M. L’IIoinmc était parvenu à 
établir, et le mode de culture actuellement emidoyé, et la multiplica- 
tion de ces [jlantes par division ou section de leurs pseudo-bulbes. 

Vers ISHl, il coiitia à nies soins, sous sa direction, ces nouvelles 
plantes. Au bout d'un certain temps, il me vint h l’idée de les mul- 
tiplier par scinis; mais, pour arriver à ce résultat, il fallait néces- 
sairement des graines. Je voyais sans cesse lleurir ces plantes, qui 
gardaient leurs Heurs plus ou moins longtemps selon les espèces, 
puis je les voyais déflciirir, ne lais.sant pour souvenir d’une si belle 
apparition que des pétaks fanés et des tiges dégarnies. 

Ln ob.servant attentivement, je remarquai que, les fleurs une fois 
flétries, l’ovaire prenait une teinte jaunâtre, diminuait au lieu d’aug- 
menter de volume, et qu’enlin le périantlie tombait, entraînant dans 
sa chute, avec l’ovaire non fécondé, tout espoir de fructilication. 
Pourtant, disais-je, elles doivent produire des graines. 

lin fait bien simple et bien naturel vint enfin me révéler le mys- 
tère. 

Un jour, en soulevant un châssis pourdonner de l’air à la serre des 
Orchidées, je fus surpris par le bourdonnement d’un gros bounlon 
noir, (pii entra brusquement dans la serre, et se jeta sur la fleur d’un 
Ciittlcya Mossia-, eu s’agitant avec vivacité. Quelques jours après, 
la fleur du Valllei/a prenait une forme nouvelle ; ses sépales s’étaient 
élargis et recourbés à leur base, rapprochés à leur sommet; son 
ovaire s’était gonflé et avait grossi; on eût dit que le fruit allait se 
former, et il se forma en efl’et. 

Je compris parfaitement alors la manière dont s’était accomplie 
celte fécondation, et, imitant le travail de l’insecte, j’opérai moi- 
môme une fécondation artificielle, opération trè.s-simple, surtout 
lorsqu’on connaît les organes sexuels des plantes de celte famille. 

En v réfléchissant, je compris facilement combien la fécondation 
naturelle doit être dillicile cher les Orchidées (1). Tout s’y oppose, 
pour ainsi dire, et particulièrement les raisons suivantes : 

1° La nature toute particulière du pollen. Contrairement à ce 
qui a lieu chez toutes les espèces de plantes, dont le pollen est pul- 
vérulent, celui des Orchidées, comme celui des Asclépiadécs, qui 
fait aussi exception, est solide, c’est-à-dire (pie les grains en sont 
agglutinés en masses désignées sous le nom dey;o//»ne<. 

(Il J'ni besoin de rappeler (|ue ces ubservationa ont été toilea il jr n plui de (ingl an), 
a\aul la publication des travaux de M. Cli. Daiuin, de M. Bcer et d'autret naturalidei. 
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2° La persistance de l’opercule-, c’cst-à-ilire que, lorsque la (leur 
est arri\'ée au terme de son e.KÎstence, quand tous les pétales ont 
perdu leur couleur, qu’ils se sont aflaissés sur le gynostèine, on voit 
celui-ci tout décomposé, portant encore à son sommet les masses 
polliniques emprisonnées sous rojiercule. — Où sont donc les mou- 
vements organiques qui le jettent au loin? 

3” ht position du gynostème , qui olTre cette particularité que, 
dans presque toutes les espèces, le stigmate est tourné vers le sol. 
De là l'impossibilité du rapprochement sexuel. 

h" IjB labellc souvent appliqué sur le stigmate, de sorte qu’il en 
cache complètement l’ouverture. Les masses polliniques, éUint pla- 
cées au-dessus, tombent sur le labelle, puis d.ms le vide, si l’oper- 
cule vient à se détacher; les Epidendrum, les Cattleya, les 
Lfplia, etc., en oiïrent de remarquables exemples. 

5° Dans le Zygopelalum Mackayi, etc., l’opercule se détache de 
haut eu bas, emportant dans sa chute les masses polliniques qui, 
emprisonnées dans l’opercule, s’en séparent diflicilement. 

0° La bizarre conformation du labelle, qui queh]uefois enveloppe 
le gynostème, et dont la partie supérieure vient s'appuyer sur l’oper- 
cule et empêche ainsi tout mouvement de celui-ci. Ce caractère se 
remarque dans plusieurs espèces du genre Aerides, et plus particu- 
lièrement dans les . 1 . ndoratum, virescens, suavissimuin, etc. 

7“ L'entrée du stigmate. Dans quelques espèces, le stigmate est 
recouvert par un appendice, en forme de rabat, qui en ferme com- 
plètement l’entrée. Ce caractère est trè.s-remarquable dans la Vanille; 
ce qui explique la rareté des fruits de cette plante. 

8' L’ouverture de la partie stigrnatique est tellement étroite dans 
certaines plantes, que tout contact des organes mâles et femelles 
est impossible naturellement, ’fel est particulièrement le cas du 
Peristeria elata, des espèces du genre Stanhopea, de quelques unes 
du genre Vanda, surtout du Vonda tricolor. 

9" Im sortie impétueuse des masses pollin iques de certains genres. 
Ces masses, dans les genres Catasetum et Myantlnis (1), sont douées 
d’une sorte de mouvement si brusque, par rapport à la position 
qu’occupe le caudicule, que, lorsqu’on vient à toucher l’opercule de 
la (leur de l’une des nombreuses espèces de ces deux genres, elles 
sont lancées à plus d’un mètre de distance avec une telle vitesse que 

(1) Je (léMgne ici des formes connues sans en vouloir préciser le type. Il sérail diffi- 
cile de se faire comprendre aulremenl. 
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l’œil peut à peine les suivre. J’ai été bien des fois à même d’observer 
ce fait des plus singuliers et des plus e.\traordinaires sur le Calase- 
lum Iridentatum, fait qui démontre encore une fois de plus l’impos- 
sibilité de la fécondation naturelle des plante.s de cette étrange famille 
des Orchidées. 

Si, par hasard, certaines Orchidées se fécondent dans nos serres, 
cela n’est dû qu’à la présence de grosses mouches, comme le xylo- 
cope violet, l’abeille ordinaire, etc. 

Parfois encore, quelques autres plantes, dont les organes présen- 
tent quelques anomalies, semblent se féconder seules; cela se re- 
marque dans un petit nombre d’espèces {Epidendrum auranliacum, 
Maxillaria punrlulala, Centrosia Auberlii, etc.); car le peu d’har- 
monie qui existe entre les organes mâles et l’organe femelle rend 
impossible tout contact immédiat et naturel de l’anthère avec le 
stigmate, et par conséquent la fécondation naturelle est inadmis- 
sible. Du reste, les graines de ces Orchidées sont stériles. Ce peu 
d’harmonie explique, jusqu’à un certain point, l’opinion assez excen- 
trique deTragus, qui attribuait aux merles la faculté A’ engendrer ces 
plantes. 

Pour opérer la fécondation artiûcielle des Orchidées, il suffît, dans 
le plus grand nombre des cas, d’enlever l’opercule qui coiffe les 
masses polliniques ; puis, à l’aide de brucelles, d’un petit pinceau, 
ou d’une très-petite spatule de bois, on touche au rétinacle qui sup- 
porte l’appareil sexuel mâle et se colle aux corps qui le touchent; 
on transporte alors les masses polliniques qu’on a ainsi enlevées 
jusque dans la matière gluante de l’organe femelle, où elles restent 
adliérentes. 

Cette opération exige beaucoup de délicatesse et de précaution. 

Dans le genre Stanhopea, l’opercule est articulé, c’est-à-dire 
qu’il est retenu, à sa partie dorsale, par un petit corps filiforme. Les 
deux masses polliniques, en forme de cuiller très-allongée et un peu 
fermée, peuvent très-facilement être détachées sans qu’on soit obligé 
de lever l’opercule. Il suffît pour cela de toucher le rétinacle qui est 
assez apparent. 

Quelquefois, on est forcé d’appliquer fortement les masses polli- 
niques sur l’organe femelle, si l’ouverture de celui-ci est très-étroite, 
ce qu’on peut remarquer dans le PeriUeria elala, dans les espèces 
et variétés du genre Stanhopea , dans quelques-unes du genre 
Vanda, particulièrement dans le Vanda Iricolor, etc. 
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Nous avons dit que, pour opérer la fécondation des Orcliidées, il 
suflisait, dans le plus grand nombre des cas, quand les mas.ses pol- 
liniques étaient caudiculées, de toucher au rétinacle qui est très- 
variable aussi dans ses formes, et qui, le plus souvent, est très- 
apparent. Mais dans une espèce à' Odontoglossitni, \'0. bictoniense, 
le rétinacle, de la même longueur que le caudicule, est placé dans 
une sorte de fourreau presque en suspension, au-dessus et au milieu 
de l’antre stigmatique ; de sorte que, pour opérer la fécondation des 
Orchidées qui offrent cette particularité, il faut toucher le talon du 
rétinacle, à la base du caudicule, ou bien saisir, quand l’opercule 
est tombé, les masses polliniques avec des brucelles. 

Dans certaines espèces du genre Epidendrum , la fécondation 
artificielle est assez difficile à opérer, parce que le labelle est forte- 
ment appliqué sur le gynostème et bouche presque complètement 
l’entrée du stigmate, qui est très-éti’oite. Il faut alors déchirer le 
labelle afin de se donner plus de facilité pour opérer. 

Pour la fécondation du genre Dendrobium et des espèces analo- 
gues, il faut tremper le petit pinceau dont on se sert dans la liqueur 
stigmatique; on soulève l’opercule, elles niasses polliniques, qui 
ne possèdent ni caudicule ni rétinacle, tombent sur le labelle ; ou 
les enlève alors au moyen du pinceau enduit de liqueur, et on les 
enferme dans la cavité du stigmate. 

Les organes se.vuels des Cypripédiées ont une disposition toute 
dillérente; on ne remarque ni opercule, ni caudicule, ni rétinacle 
aux organes mâles. Ceux-ci, au nombre de deux, sont placés et 
soudés de chaque côté du gynostème, et se montrent sous la forme 
de petits corps glanduleux courbés vers le labelle et supportant 
chacun deux masses d’un pollen mou et gluant. Immédiatement au- 
dessus des organes mâles, on voit le gynostème se diviser en deux 
parties. La partie supérieure est très-élargie, d’une couleur jaune, 
brune ou verdâtre, selon les espèces, et d’une forme plus ou moins 
arrondie, ayant à sa partie inférieure une échancrure quelquefois 
très-prononcée. Cet ap[>endice, par la position qu’il occupe, sem- 
blei'ait remplir les fonctions d’opercule pour abriter ou protéger 
les organes staminaiix; mais il paraît, d’après les observations 
de divers botanistes, que c'est une étamine avortée. La seconde 
partie, qui est inférieure par rapport à la position de la fleur, 
est moins grande, d’une couleur blanche et d’une forme toute 
particulière, rappelant assez ce Champignon pédiculé qu’on ren- 

COKCRtS BOT. 3 
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contre quelquefois sur les Bouleaux et qu’on désigne sous la 
dénomination de bolclus veniicosus; c’est l’organe femelle. Il est 
recourbé, et sa face stigmatique est tournée vers le labelle. Cet 
organe, dans le genre Cyjtripcdium, est couipléteinent emprisonné 
par les bords du labelle qui le recouvre entièrement, et semble 
soutenir ce dernier, 

La fécondation artificielle des belles plantes qui composent le 
groupe des Cypripédiées est une opéiatiou assez minutieuse à 
exécuter. Il sullit cependant de prendre sur les deux étamines 
ce pollen glutineux dont nous avons déjà parlé, et de le 
transpoi'ter sur l’orifice stigmatique qui se trouve presque on con- 
tact avec le labelle, et qui n'est ])oint vistjiieux comme dans les 
autres Orchidées. Pour faire plus facilement cette opération, il faut, 
dans les genres Cypripedium et Seknipedium, appuyer fortement 
sur le labelle, afin de dégager complètement l’organe femelle. 

Les masses polliniques de la Vanille n'ont ni caudicule, ni réti- 
nacle, et sont presque adhérentes à l’opercule, qui, dans ce genre, 
est articulé. Pour opérer la fécondation, il faut détacher l’oper- 
cule avec des brucelles : ensuite, à l’aide d’un petit pinceau dont 
on a coupé les iioils à moitié pour leur donner plus de con- 
sistance , on enlève le pollen par la pression et on le transporte 
immédiatement sur l’organe femelle, en ayant bien soin, toutefois, 
de soulever l’appareil qui cache cette partie ; sans cette précaution , 
le rapprochement des organes sexuels e.st impossible, et par con- 
séquent la fécondation ne peut avoir lieu. Cependant, si l’on veut 
encore o[)érer la fécondation avec plus de facilité et de sûreté, il 
est utile, et même nécessaire, de fendre le labelle dans toute sa 
longueur. 

Le moment de la fécondation , pour le plus grand nombre 
des espèces, arrive à partir du deuxième jour de la floraison , depuis 
10 heures du matin jusqu’à 4 heures du soir ; mais le genre 
Vanilla fait exception, l’épanouissement du périantlie ou plutôt 
de la fleur ayant lieu chez lui vers ô heures du matin et cessant à 
10 heures de la même matinée. 11 faut donc opérer de 7 heures 
à 0 heures 1/2 ; passé cette limite, les parties de la fleur se flétris- 
sent et l’opération ne donne aucun résultat. 

Quoiipie l’opération de la fécondation artificielle des Orchidées 
ne soit pas diflicile à exécuter, on ne réussit cependant pas 
toujours, et bien des fois j’ai échoué dans mes tentatives. Cer- 
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laines observations m’ont appris que bien des fleurs ne peuvent 
être fécondées par leur propre pollen. Je ne citerai qu’un fait à cet 
égard. 

Vers raiinée 18i50, j’essayai de féconder un Onciiliiim C'aven- 
ilis/iianum avec son propre [lollcn : les fleurs restèrent stériles. 
Prenant alors du pollen sur un pied dilTérenl , j’obtins des fruits 
fertiles: je lis ensuite le contraire, transportant le pollen du pied 
devenu fertile sur le stigmate de celui qui m’avait servi à le fécon- 
der. Le résultat fut satisfaisant. 

Aussitôt que l’acte de la fécondation est accompli, on voit, 
quand il est complet, les bords de l’antre stigmatique se gonfler, 
cclui-ci se fermer, les sépales se rapprocher et changer de couleur ; 
r ovaire prend en même temps un accroissement a.ssez rapide, très- 
rapide même, dans les premiers jours qui suivent la fécon- 
dation. 

Quelquefois l’ell'et contraire a lieu ; c’est ce que nous avons 
remarqué dans une espèce du genre Stanhüjmi. Après la féconda- 
tion parfaitement opérée , l’ovaire est resté longtemps inerte , 
c’est-à-diie sans développement ; sa couleur verdâtre était le seul 
signe de son existence ; il demeura dans cet état [tendant plusieurs 
mois ; mais tout à coup il prit une vigueur nouvelle et se développa 
avec une rapidité extraordinaire. 

Quant à la maturité du fruit, elle a lieu, selon les espèces, 
après un espace de temps plus ou moins long. Le fruit de la 
Vanille, par exemple, met une année entière pour arriver à sa par- 
faite maturité ! 

On recounait très-facilement les fleurs sur lesquelles la fécon- 
dation artiiicielle n’a pas réussi : leur o\ aire jaunit ou noircit , puis 
il se détache et tombe au bout de quel([ues jours, etc. 

Les remarques que je viens de [irésenter ont été insensiblement 
amenées par les expériences faites depuis 1843. Dès cette année, 
je soumis à l’expérience 11*8 plantes suivantes : 

Cattleya Mossitv, SUmhopea liijriiia, S. ociilata, Gungora ma- 
culala, Leplotes bicolor, Epidendrum crassifulium, E. radia/iim, 
E. cuchlealum, C/igsis braclescens, etc. 

Le résultat des essais que je tentai fut heureux, et j’en suivais 
attcntivemenl les progrès, c’est-à-dire le dévclo[)pcment des 
ovaires, qui prenaient un accroissement rapide. Mais bientôt des 
horticulteurs et des amateurs vinrent visiter la serre où se 
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trouvaient mes plantes. En les voyant chargées de fruiLs nombreui, 
ils firent des observations qui parurent fondées au jardinier en 
chef. Les plantes ainsi fécondées, disaient-ils, devaient s’altérer et 
ensuite périr. Hélas ! on conclut de là qu’il fallait cesser les fécon- 
dations artificielles, et même qu’il fallait retrancher tous les fruits. 
Le jardinier en chef voulait, avant tout, conserver des plantes qu’il 
aimait tant, et, sous ce rapport, il avait parfaitement raison. 

Je dus donc exécuter ses ordres, et, le lendemain, toutes les 
plantes étaient dégarnies de leurs fruits, à l’exception d’une seule 
que j’avais pu obtenir de laisser intacte. C’était YEiiidendrnm cras- 
sifolium. 

Cependant un pas était déjà fait. Celte fécondation m’avait dé- 
montré que, par la forme des fruits, on pouvait facilement, dans 
les grands genres, former des groupes parfaitement distincts. Pour 
en donner un exemple, disons que les Epidondrum cuc/ilealiim, 
radiatum, fragrans, etc., qui ont les pseudo-bulbes en forme de 
massue un peu aplatie, donnent des fruits ailés, tandis que les 
espèces à pseudo-bulbes ovoïdes ou arrondis, comme les Epiden- 
drum ionosmnm, oclmuilhum, phœniceum , atropnrpureiim, etc., 
ont les fruits oblongs et sans ailes. Enfin, les espèces de ce même 
genre, dont les tiges .sont longues et cylindriques, comme VEpiden- 
drurn crassifolinm, etc., ont encore des fruits d’une forme parti- 
culière. Je remarquai, en outre, que les pseudo-bulbes qui naissaient 
sur des plantes munies de fruits devenaient une fois plus forts, ou 
au moins aussi vigoureux que les autres. 

Ces expériences furent reprises plusieurs fois, mais, par des 
circonstances toutes particulières, que je ne puis rapporter ici , je 
ne pus les poursuivre que quand je fus moi-même chargé de la 
direction du jardin du Luxembourg, et débarrassé des obstacles que 
m’avait opposés l’autorité de mes siqiérieurs (1). .Vussi ai-je eu la 
douleur de voir mes expériences, qui avaient donné l’éveil, reprises 
en Angleterre et en Allemagne par des horticulteurs plus entrepre- 
nant que les horticulteurs français, et couronnées bientôt de 
résultats importants et pratiques. C’est là une nouvelle preuve des 
entraves qu’une routine aveugle impose souvent à la marche de la 
science et surtout de la science horticole. 

(1) C'e«l une de mes tentatives qui a permis à M. Êd rrillicux de soumettre à l'eaa- 
men microscopique la germinalion de VAngrecum maculalum„ sur Liquelle nous avons 
publié un mémoire spécial dons les Annales des taenca uaturclle»f 4* série, t. 
cihier 3. 
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M. J.-E. Plauchou (ieniande ÙM. Rivière si l’hybride observé 
par lui est fertile ou stérile, et, dans le premier cas, quelles sont 
les conditions de sa fertilité. 

M. Rivière répond qu’il a réussi à féconder artificiellement 
cet hybride par lui-même, et qu’il en a récolté des graines. 

M. Plancbon fait observer (jue c’est généralement le pollen 
qui est stérile dans les hybrides; que, du moins, il l'a toujours 
trouvé tel. 

M. Rivière dit que le pollen s’est trouvé complètement fertile 
chezleZ/e//« hybride, au contraire de ce qu’il est chez les C«/«- 
nehim et chez les formes singulières connues sous le nom de 
Myanthus. 

M. Ed. Morren rappelle que feu le professeur Ch. Morreu, 
son père, est le premier qui ait réussi à féconder artificiellement 
des Orchidées, en 1836. Les gousses de Vanille obtenues alors 
par lui l'ont été depuis dans plusieurs établis-sements. M. .Morren 
ajoute que les e.vpériences d’hybridation faites par M. Rivière 
l’ont été presque à la même époque par M. Domiuy, chef de 
culture de MM. Veitch. 

M. J.-E. Planchou dit qu’il ne faudrait pas généraliser d’une 
manière absolue l’observation de M. Ch. Darwin, d’après la- 
quelle peu d’Orchidées devraient la fertilité à leur propre pollen. 
Il cite notamment scolopax, et \Ophrys apifera, dans 

lesquels la longueur des caudicules permet que le stigmate soit 
fécondé par un simple abai.ssement des masses polliniques. 

M. Rivière ajoute qu’il n’a vu fructifier \' Oncidiiiui Caveii- 
dishianum qu’en fécondant entre elles des fleurs de pieds difl'é- 
rents. 

M. Weddell dépose sur le bureau des échantillons de diverses 
espèces de Quinquina, et fait la communication suivante : 

SL'R i..\ cui.Tnir: des QriNyciNAS, 

Par ». II..A. W’EDUEI.1.. 

Messieurs, 

C’est avec une vive satisfaction que je me vois chargé, par mon ami 
M. J. -Eliot Howard, de f.ondres, d'appeler l’attention du Congrès 
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sur les échantillons que j’ai riionncur de déposer sur le bureau. Cette 
satisfaction, vous la coaiprendrez et vous la partagerez, je crois, 
lorstjue vous saurez que les écorces mises sous vos yeux ont été 
retirées de caisses débarquées, il y a quelques jours, sur l(*s rptais 
de Londres, et renferni.anl la première récolte que les plantations de 
Cinchona de l’Inde anglaise aient livrée au commerce européen. Ce.s 
écorces témoignent donc du succès d’une entreprise qui, au point 
de vue de rimmanité, peut être regardée à juste titre comme une 
des plus utiles de notre siècle. 

Les progrès de la culture des Cinchona, dans les Indes, ont été 
exposés diuis ])lusieurs ouvrages de date assez récente. .le demande 
néanmoins la jiermission d'en dire ici quelques mots qui, j'ose l’es- 
pérer, ne seront pas sans intérêt, surtout en vue des |iièces qui vous 
sont soumises. Et puisque ces pièces me rap]>ellent encore tout 
naturellement le nom deM. Howard, je dirai, en commençant, que, 
par ses profondes connaissances en qninologie, aussi bien que par 
son habileté comme chimiste, et par son noble désintéressement, 
notre éminent confrère a rendu à cette <euvrc les plus importants 
.services, et doit être mis au premier rang de ceux qui ont contribué 
à sa réussite. A la science, il en a rendu de non moins grands (I) ; 
mais je me contenterai, en ce moment, de rappeler que c’est en 
grande partie son tact persévérant que l’on a dû de connaître 
enfin l'origine botanique du vrai Quinquina rouge, dont vous avez 
précisément ici les écorces sous les yeux. 

La première tentative de culture des Cinr/iona, dans les Indes 
britanniques, eut lieu en 185.1 (2), époque à laquelle un certain 
nombre de plants de C. f'alisui/a, d’origine française, y furent trans- 
portés sous la surveillance de M. Forlune. Ce ne fut cependant que 
quelques années après, en 1 85!), que le gouvernement anglais se mit 
sérieusement à l’onivre, en envoyant au Pérou ,M. Cléments .Mai khaui. 
Ce voyageur, auquel on doit les plus grands éloges pour le zèle et 
la persévérance qu’il a déployés dans la mission diflicile qui lui était 
confiée, partit d’Angleterre avec un habile jardinier (.M. Weir), 
aborda au Pérou par le port de Callao, et se dirigea ensuite sur 

(1) liO ouvra^fo puMié par M. Hmvant le lilre ilc llluitratinm; nf th*t 

.Viiri.’a Quinoto<jia of Pavon (1 vol. in-(® avec SO planches coloriéo») esl connu tie lonl 
If mnnrle. 

(‘2; Le premier pa*? ofTicid fait en Angleterre pour introduire la culture des Cmchona 
üauft les IndcA britanniques Ta à la 5iule d’une déptVhe dn gouverneur gAn/sral de 
rindf« en date du 27 mars {8'i2. 
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çelui d’Islay, pour gagiicrla province de Carabaya où il suivit, à peu 
de chose près, l’itinéraire que j’y avais suivi moi-même une douzaine 
d’années auparavant. 11 y recueillit, non sans difliculté, un grand 
nombre de plants de Chichona qui furent confiés à des caisses de 
"W ard, mais qui moururent malheureu-semcnt tous pendant la ti'a- 
versée ou pou après leur arrivée à Madras; perte considérable, mais 
qui ne fit pas, fort heureusement, péricliter l’entreprise elle-même. 
En effet, M. Markham n’avait pas voulu en confier le succès à ses 
seuls moyens. Dès avant son départ d’Angleterre, il avait eu soin 
d’enrôler au profit de l’œuvre quelques hoimnes aussi habiles que 
dévoués, parmi lesquels on doit citer en première ligne le botaniste 
Spruce (1), auquel on dut d’obtenir bientôt de jeunes plants, et 
surtout des graines, de plusieurs espèces de Cinchona dont l’expé- 
rience avait depuis longtemps démontré la valeur. La perte de la 
récolte de M. Markham se trouva ainsi amplement compensée. 

tjuelques-unes des graines obtenues de la sorte furent semées 
dans les serres du Jardin royal de K.ew (2), en Angleterre; les 
autrc.s, dirigées iiiiinédiatement sur l’Iiide, y furent distribuées entre 
divers sites signalés comme étant les plus propres à fournir aux 
plantes à cultiver les conditions de sol et de climat qu’elles trouvent 
dans leur pays natal. Il est inutile de suivre les péripéties de cette 
culture dans ces diverses localités; bornons-nous à l’étudier dans 
celle qui a produit les échantillons que nous avons devant nous, 
c'est-à-dire Ootacamund dans les montagnes de Nilghiri. Cette 
plantation, placée sous la direction de M. Mac Ivor, ne tarda pas, 
grâce à la rare intelligence de ce cultivateur, à atteindre un degré 
de jirospérité qui doit nécessairement la faire prendre pour modèle 
de toutes celles que l’on pourra établir pai' la suite. Quelques chiffres 
montreront du reste, beaucoup mieux que toute description, les ra- 
pides progrès de l’établissement. Ainsi, quand M. Mac Ivor s’établit à 



(1) C'est par le /.èlo infatigable de M. Sprure que le gouvernement a ét4 mis en pos- 
session du Cinchona snceirutrat qui rivalise avec le C*. Cnlisuyi par l’imporlance do 
ses produits, et d'autres espèces du vrrsaiitocciilenlal des Andes rie l’Cquateur. M. Cross 
nccompagn.iit M. Spruce, comme jardinier, dans cette expédition^ et fll ensuilo, seul, 
deux autres voyages quiuologiqiics, avec le même succès: l'un nu district de l.oxa, 
l'autre ù l’ilavo. dans la Nouvelle Grenade. M. l'rilchett visitait pendant ce temps les 
montagnes d’tltianuco, et recueillait des graines et de jeunes plants des espèces de relie 
localité classique. — Voyez, |H>ur d'amples détails sur ce sujet, le Irés-inléressanl «.oluino 
de M. Markham, intitulé : l'ravels iti Peru and India. 

(2) Alors sous la direction du célèbre Sir William Hooker, lequel n'a jamais cessé, 
non plus que son illustre Hls, le directeur actuel, d’apporter le plus vif int<-rct à toutes 
les questions qui so rattachent à la culture des Quinquinas. 
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Uotacaniund, en mars 186 1 , il y rencontra 035 plants de Cinchona, 
la plupart appartenant au C. succirubra. Eb bien ! en avril 1862, il y 
en avait 31 493, et, un an après, 157 704. Ce dernier recensement 
avait eu lieu en avril 1803. Au mois de décembre de cette même 
année, le nombre des plants de Ciiic/iona existant à Ootacamund 
était de 277 080 ! A partir de ce moment on ne les compte pour ainsi 
dire plus; et, à l’beure qu’il est, c’est presque par millions qu’on 
peut les dénombrer. Dans la seule propriété particulière de Dova 
Sbola, il y en a 90000Ü; et l’enthousiasme pour cette culture est tel, 
qu’indigènes et étrangers, rajas et paysans, tous veulent avoir leur 
plantation de Quinquinas. J’ajoute que cette immense multiplication 
a été obtenue par un système de bouturage par très-petits tronçons, 
grâce auquel, par exemple, un pied de C. officinalis Uritusinga, 
présenté au gouvernement par M. Howard, et arrivé dans l’Inde en 
avril 1862, a pu compter, dix-neuf mois après, 6850 rejetons. 

Les résultats que je viens de faire connaître sont déjà bien remar- 
quables, mais ceux dont il me reste à parler tiennent presque du 
prodige. 

Aux débuts de cette grande expérience, c’est-à-dire il y a quinze 
ans, on pouvait craindre que le rendement des écorces ne diminuât, 
par suite de la culture de l’arbre dans des conditions qui ne seraient 
pas tout à fait celles où il végète en Amérique; tout au moins 
devait-on avoir quelques doutes sur le résultat ; eh bien ! on est en 
droit aujourd’hui d'aflirmer que la richesse des écorces des Cinchona 
cultivés dans l'Inde, sera non-seulement égale à celle des écorces 
américaines, mais arrivera même peut-être dans certains cas à être 
double et peut-être plus considérable encore. Ceci n’est pas aujour- 
d’hui une hypothèse, mais un fait; et M. Mac Ivor a obtenu ce ré- 
sultat par un moyen si simple que je n’exagérais pas en disant que 
les résultats obtenus tenaient presque du prodige. Pour y arriver, il 
lui a sufli, en effet, d’appliquer sur l’écorce de l’arbre une couche de 
mousse qui la garantît, pendant une certaine période de sa crois- 
sance, de l’inlluence combinée de l’air et de la lumière. .Vinsi, voici 
par exemple une écorce de C. sncciruhra développée à l’air libre et 
âgée de quatre ans; son rendement en alcalo'ides est de 0,95 pour 
100. Si, au contraire, .six mois seulement avant de l’enlever, vous 
l’eussiez enveloppée d’une couche de mous.se, ce rendement aurait 
dépassé 9 pour 100. (ie n’est pas tout. Ce que cette application de 
mousse, ce que ce tiioussage de l’écorce offre peut-être de plus in- 
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téressant à noter, c'est qu'il permet à l'aubier d'un arbre dénudé 
de son écorce, pour les besoins du commerce , d’en reproduire une 
seconde et même une troisième (1) ; chacune de celles-ci étant non- 
seulement plus riche en alcaloïdes que l’écorce qui l’a précédée, 
mais étant proportionnellement plus riche en quinine, cette quinine 
étant en outre d’une extraction plus facile. Anatomiquement ces 
écorces diffèrent des autres par l'absence plus ou moins complète des 
fibres du liber. Enfin, un dernier fait qu’il faut signaler, parce qu’il 
peut résulter de la culture et qu’il pourra avoir une certaine impor- 
tance quand on saura exactement sous quelles iniluences il se produit , 
c'est la conversion des alcaloïdes voisins l’un dans l’autre (2) ; de 
la quinine, par exemple, en cinchonidine, ainsi que cela s’est vu dans 
le C. Calisaya, ou de la cinchonine en quinidine, comme .M. Howard 
l’a constaté pour le C. micrantha. 

Je termine ici ce que j’avais à dire sur la culture des Quinquinas 
dans l'Inde anglaise, et je demande la permission d’appeler pendant 
quelques instants votre attention d'un autre côté. 

C'est à l’Angleterre, nous l’avons vu, que revient la gloire d’avoir 
offert au monde les premiers fruits de la grande entreprise dont je 
vous ai retracé quelques-unes des phases les plus intéressantes. Mais, 
ceci reconnu, il n’est que juste de revendiquer pour deux autres 
nations la part de mérite qui leur est due dans le développement de 
cette œuvre bienfaisante. Ces pays sont la France et la Hollande. 
Je commence par la France, et ici je vous prierai de m’excuser si je 
mets en avant mon propre nom. Peut-être ne le ferais-je pas si j’étais 
seul en fait dans le léger oubli dont je crois avoir à me plaindre, 
mais comme cet oubli porte surtout sur un établissement public. 



(1) Lei habitants de Loxa réussissaient parfois à obtenir de leurs arbre.s uno seconde 
récolte, mais par un procédé bien moins parfait. Ils enlo'aient l’écorce d’un seul cété 
du tronc. Les lèvres de la bande corticale laissée en place s’étendaient alors peu à pe i 
et llnitiaient par recouvrir, plus ou muins complètement, la portion d’aubier dénudée. 
— Voyes Howard, /. c., sub C. Uritusinga. 

(2) La valeur commerciale des alcaloïdes des Quinquinas, et par suite celle des écorces 
dont un les extrait, dérive en grande partie de leur lendemcnl thérapeutique. Or, il résulte 
des rapports publiés récemment par des commissions siégeant à Madras et à Bombay, et 
dont l’objet est de s’assurer expérimentalement, et sur une grande échelle, de l’impor* 
tance thérapeutique relative des quatre alraloidcs de Quinquina actuellement employés, 
que les sulfates de cinchonine, de cinchonidine et de quinidine sont beaucoup plut efll- 
câcei qu'on ne le suppose généralement- 11 est donc présumable que cette décision va 
donner du prix à bon nombre d’écorces que l’on a cessé d'exploiter, depuis que la 
croyance s'est répandue que la quinine possède seule à un haut degré les qualités 
dont on est obligé aujourd'hui de reconnaître l'existence, et seulement à un degré un 
peu moindre chez ses trois sœurs, et en particulier dans la quinidine. 
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établissement auquel j’ai été Prt d'appartenir, je crois qu'il est de 
mon devoir en ce moment de défendre ses droits. Ce que je ré- 
clame pour la France, c'est le mérite d'avoir suscité le mouvement 
qui a eu pour résultat les diverses tentatives faites pour cultiver le 
(Quinquina, et d’avoir fait le premier pas dans la voie féconde où 
l’ont suivie, pour la devancer bientét, la Hollande d’abord, 1’ .Angle- 
terre ensuite. Pour ce qui est de moi personnellement, je désire 
simplement constater que, quelles qu’aient été les suggestions laites 
antérieurement, ce n’est, en réalité, qu’à la suite de la publication 
de ma Monographie des Quinquinas, en 1849, et du rapport dont elle 
a été l’objet ; ce n’est que sous l’impres-sion du cri d'alarme que j y 
ai jeté que l'attention des gouvernements a été éveillée, et que les 
premiers pas utiles ont été faits pour ojiércr le transfert de la pro- 
duction et du commerce des Quinquinas du nouveau monde à 1 an- 
cien. Voilà, messieurs, la part que j’ai eue dans celte œuvre. Celle 
qui appartient au .Muséum d’histoire naturelle est bien autrement 
importante. Et d’abord, ne dois-je pas dire que c’est comme voyageur- 
naturaliste de CÆt établissement que j’ai été à môme d’étudier l’éUit 
des forêts de Quinquinas et d’appeler l’.attention sur la destruction 
qui en men.açait les espèces les plus précieuses? Ce sont ensuite les 
graines de Cincfmxt, recueillies et remises par moi au Muséum, qui, 
semées dans les serres de cet éLablissement, sous la surveillance rie 
iM. Houllet, y ont levé et ont donné les premiers plants de Quin- 
(piina que l’on ait vus vivants eu Europe. Ce sont enfin ces plants 
qui ont servi aux premiers essais de culture qui aient été faits, soit 
en Afrique soit en Asie. Dés leur apparition on se préoccupa, en 
efl'et, des moyens de les transporter sous des climats que l'on pou- 
vait supposer propices à leur développement, et les premiers qui 
soient sortis de France furent adre.ssés, en 1849, à M. Hardy, 
directeur des pépinières des environs d’.Vlgcr, et furent livrés à la 
pleine terre, dans l’établis-sement du Hamma. C’est là le premier 
essai de culture du Quinquina, à l’air libre, qui ait été tenté hors 
de son pays natal. 11 ne fut pas heureux, et l’on doit, par cette raison 
même, regretter plus vivement encore que le gouvernement français 
n’ait pas donné alors une attention plus sérieuse à une question 
d’une imiiorlance .aussi manifeste, en prenant en main l’œuvre dont 
le Musf'urn avait eu l'initiative. 

La Hollande commença .ses essais vers le moment où la France 
suspemlait les siens, en 1852, par conséquent environ sept années 
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av.ant que l’ Angleterre, profitant des fautes connue de l’expérience 
de ses tlcvanciers, entrât sérieusement dans la même voie. Le 
gouvernement hollandais savait que le Muséum avait distribué 
dans le commerce français un certain nombre de pieds de Vimhona 
Culkaya, nés dans ses serres. Il s’en i>rocura chez MM. 'Phibaut et 
Ketelôer, et les fit transporter à Java. C.e sont les premiers (pii aient 
respiré l’air des Indes. Ils provenaient, on le voit, du Mnsénni 
d'histoire naturelle. J’ai dit aussi, plus haut, (pie le premier envoi 
fait par l’Angleterre dans ses grandes possessions asiatirpics était 
d’origine française. Les plants (pii le composaient provenaient de 
la même source que ceux qui se trouvaient déjà dans les Indes 
néerlandaises; du Muséniii d’histoire naturelle. 

La Hollande ne s’en tint pas là. Dans cette même année 1852, elle 
fit partir pour le Pérou le botaniste Hasskarl, avec niaml.at d’y re- 
cueillir des plants et des graines de Cf/ic/wnd et de les accoinp.agner 
à Java; ce qui fut fait; mais, soit par une raison, soit par une autre, 
les progrès des plantations funmt très-lents ; si bien que lorsque, 
trois ans après, la direction des cultures vint à être confiée à M. Jun- 
ghuhn, celui-ci n’y trouva que 351 arbres en pleine croissance. A 
partir de cette époque, cependant, la multiplication prend des pro- 
portions considérables, et, .sans une circonstance qui est réellement 
à dé|)lorer, les plantations des Indes néerlandaises n’auraient au- 
jourd’hui rien à envier à celles de l’Inde britannique. Séduit par la 
plus grande rusticité d’un Cinchnna d’espèce douteuse, né de 
graines rapportées par AI. Hasskarl, on .se prit à le multiplier au dé- 
triment d’autres espèces plus délicates peut-être, mais dont l’utilité 
était démontrée, et l’on reconnut, trop tard, que la plante qui avait 
coûté tant de soins n’avait que peu ou point de valeur commer- 
ciale (1) ; (le sorte que, bien ou’il y ait en ce moment plus d’un 
million d’arbres à Quintpiina dans l’ile de Java, la proportion des 
bonnes es|)èces y est relativement faible. Je n’exagère donc pas 



(!) Ce Cinchona^ provenant iJes environs «rOcliubamba, dans le Pérou centra), a été 
ret'onnu nouveau par M. Howard, et a été dédié par )ui au gouverneur général des 
Intles néerlandaises, sous le nom de C. Pfi/itrdiana. l/espèce avait été cuntondue, 
parait-il, antérieurcinciit, avec le C. avala ol avec le C. carabayensis^ dont elle est bien 
distincto. Des échantillons de IVcorce de cet arbre, ainsi quu de celles de presque 
toutes les autres espèces de Cinchona cultivée# jusqu’à ce jour dans les Indes, forment 
partie de la magniliquc collection quiiiologique eaposén par MM. Howard et Hls dans le 
Palais du Champ>de-Mars On sera heureux d'apprentlrc que celte collection, que plu-» 
sieiirü d'entre nou.s ont examinée avec un si vif intérêt, a obtenu une méilaille d'or du 
jury interiiatiomil a rb.xposiliuii universelle. 
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beaucoup en disant que l’opération devra y êti’e reprise presque en 
entier, en n’y employant, cette fois, que les espèces ou variétés (1) 
dont l’expérience, ou mieux encore, l’analyse chimique, aura dé- 
montré la valeur. C’est en procédant ainsi que l’Angleterre est 
arrivée, presque du premier coup, à la solution du problème. 

M. David Moore, vice-président du Congrès, dépose sur le 
bureau une caisse pleine d’échantillons frais de JSe/ienthes et 
d’autres plantes, et fait la communication suivante ; 

UE LA Cn.TinE, DE LA PROPAGATION 
ET 

DE U .MORPHOLOGIE DES PI.ANTES A KEI II.I.ES ASCIIIIFORMES. 
{\epenlhes, Sarrarenia, Darlinglonia et Crphaloluf), 

Pir IM. David »OORE. 

Directeur du Jurdio buUnic|ue de Oublia, membre de U Soc>«id Liaarennc de Londree, etc. 

Ayant eu l’honneur d’être invité à prendre part à ce grand 
congrès international, tenu dans le but de discuter des sujets de 
botanique pure et appliquée, j’ai pensé que l’étude des plante.= à 
ascidies, actuellement cultivées, pourrait intéresser les savants voués 
à la fois à la science et à la pratique, qui sont réunis dans cette 
enceinte. Vu la grande distance qui sépare Dublin de Paris, et la 
difficulté de transporter ici des plantes que leur grande dimension 
rend quelquefois fort précieuses, j’ai seulement apporté avec moi, 
pour vous les présenter, des feuilles fraîches munies de leurs asci- 
dies, qui pourront vous donner une assez bonne idée des différentes 
espèces, quoique bien maigre en comparaison de celle que vous 
donneraient les plantes entières. 



1* Do la rareté die eeii plante» et de leur rnltare. 

Soit que nous considérions la rareté des collections des plantes à 
ascidies vivantes, ou le mécanisme curieux déjiloyé dans la structure 
de leurs feuilles, phénomène d’une grande importance au point de 
vue purement morphologique, les plantes à ascidies sont plus 



(1) Il y a des espèces botaniques de Cinchona dont le type peut avoir une écorce 
pauvre en alcaloïdes, lomque, au contraire, quelqu’une de ses variétés peut en avoir 
une très-riche, et vice vend. Le C. lancifolta elle C. Catisaya fournissent des exemples 
de ces anomalies 
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intéressantes pour les botanistes et pour les horticulteurs qu'aucun 
des groupes de plantes auxquels nous sommes accoutumés. On peut 
donc se poser iinmédiateiuent une question : pourquoi sont-elles si 
rares dans les collections et si diflidles à maintenir en bon état ? 
Pour toute réponse, je me bornerai à exprimer une conviction, c’est 
que les horticulteurs nuisent à ces plantes par trop de soins. Au 
Jardin botanique de Glasnevin, où sont venues toutes les espèces 
que je présente actuellement au Congrès (excepté le Nepenthes 
oillosa et le Sarracenia psiltacina, qui proviennent des belles 
collections de M.M. Veitch, de Chelsea), nous n’avons pas éprouvé 
grande dilliculté en soumettant ces plantes au ü'aitement suivant. 
Le sol où nous les plaçons est de la terre de bruyère fibreuse mêlée 
d’un peu de terre argileuse jaune et d’un tiers de beau sable blanc 
débarrassé de tout débris de calcaire. La terre de bruyère et la terre 
argileuse sont placées autour des racines des plantes en petits mor- 
ceaux qui varient d’un demi-pouce à deux pouces de diamètre et 
auxquels on .ajoute le s.able en remplissant les pots. Il faut avoir 
soin d’ét.ahlir dans ces pots un drainage p.arf;dt au moyen des tes- 
sons, car, bien que ces plantes demandent beaucoup d’humidité 
pour leurs r.acines, cependant, à certaines périodes de l’année, 
celles-ci pourrissent et meurent si le sol qui les entoure y laisse 
stagner l’eau, ou si le liquide peut se corrompre dans les terrines 
où sont placés les pots. Pour empêcher ce dernier inconvénient, les 
gens chargés de la surveillance de la serre ont ordre de vider ces 
terrines deux ou trois fois par semaine, quand les plantes sont dé- 
veloppées, et de les laver ensuite. Cela se pratique pendant les mois 
d’été jusqu’au mois d'octobre environ ; quand la température décroît 
et que la lumière sol.aire faiblit, les pots sont enlevés des terrines à 
eau. Alors les ])l.'mtcs sont arrosées .avec giand soin et avec sobriété, 
avec de l’e.au d’une température un peu plus élevée que celle de la 
serre, pour empêcher les racines de se refroidir. Si les plantes étaient 
trop arrosées en hiver, elles pourraient tomber dans un état ma- 
ladif d’où il serait très-dillicile de les tirer. 

Les espèces qui sont originaires des îles de l’archipel Indien 
demandent une température plus élevée que celle qui a été ju.squ’à 
pi-é.sent cultivée dans les jardins de l’Angleterre et du continent 
sous le nom faux (ainsi que cela est aujourd’hui démontré) de Nepen- 
thes distillatoria. La véritable plante qui doit porter ce nom existe 
déjà dans les cultures, mais à l’état de petits échantillons. Le doc- 
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tPiir Ilookcr pense que randemie espèce est une plante du Bengale, 
la même que le Xrpnnthvs melnmphom. 

11 faut aux plantes de l’Inde une température variant de dû à 80 
degrés Fahrcidieit (18 à 26 degrés centigrades) avec une atinos- 
plière humide, même quand la chaleur est la plus forte, inms l’espèce 
dont je viens de parler se trouve mieux d’une température inférieui’e 
et d’une atmosi)hère sèche. \ CilastK'vin , il en existe un .spécimen 
parfaitement bien [wrlant, sur lei]uel ont été coupées les ascidies 
qui .sont devant vous, avec de.s tiges d’au moins vingt pieds de long. 
D’après les mesures prises, ces ascidies ont de neuf pouces à neuf 
pouces et demi de longueur, et le diamètre en est environ de deux 
ponces et demi ; elles |ienvent contenir près d'une demi-pinte d’eau. 

Le beau et très-rare Xe/iciithcs saiif/umca, dont je vous présente 
maintenant des a.scidies, est une espèce extrêmement intéres.sante. 
(’.es larges appendices colorés de [tourpre attirent ordinairement, 
dans notre jardin, ratiention des visiteurs les plus indill'érents, 
que frappe d’étonnement une structure aussi curieuse. Ces ascidies 
ont neuf pouces de longueur et deux pouces de largem-en diamètre. 
Elles peuvent contenir une demi-pinte d’eau. I.;i plante qui les a 
produites a été soumise à une culture analogue à celle que j’ai déjà 
décrite. 

Je n’ai ]>as besoin de caractériser particidièreinent les autres 
espèces qui sont sous vos yeux; l’exanieu des ascidies montre 
qu’elles étaient en parfait état, (âdles du Ncpcnlhes Ra/flcsiana 
sont plus petites que ce n’est ordinairement le cas à Clasnevin pour 
cette belle espèce, quoique la plante <jui les a produites soit robuste 
et en bon état. 

i* Obtcnlion par graincN. 

Les espèces de Nepenthes étant dioïques, ou, comme certains 
auteurs le pensent, polygames, ne produisent pas de graines 
parfaites dans nos jardins ; à moins que la fleur femelle ne soit 
fécondée artificiellement par le pollen de la fleur mâle, et il est fort 
rare que les deux sexes de la même espèce se rencontrent dans le 
même établissement. C’est là la principale raison pour laquelle ces 
plantes sont si rares. I.e pollen, ce]X‘ndant, peut être emporté à 
une certaine distance ; il conserve ses facultés pendant huit jours. 
.Mais, d’après uies expériences, il ne les conserve pas plus long- 
temps. J’ai e.xpérimcnté avec du pollen recueilli deux mois auiiara- 
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vaut et bien conservé, mais il n’a pas réussi dans mes essais de 
fécondation artificielle. 

Les graines sont généralement bonnes si la fécondation a été 
convenablement pratiquée, et elles doivent être semées aussitôt 
après leur maturité, qu’on peut reconnaître à ce que les capsules 
se fendent. Si cela se présente vers le commencement de l'hiver ou 
pendant cette saison, il vaut mieux conserver les graines jusqu’en 
février ou en mars, mois qui sont les meilleurs pour le semis. En 
accomplissant cette dernière opération, il faut avoir soin de ne pas 
recouvrir les graines de terre, mais de les répandre seulement à la 
surface de la terre humide. L’enveloppe lâche et mince qui les unit 
indique qu'elles flottent sur l’eau ou qu’elles reposent sur le sol 
humide jusqu’au moment de leur germination. Après le semis, les 
pots doivent être ])lacés dans des terrines basses contenant de l’eau 
et disposées de façon que cette eau puisse être portée à une tempé- 
rature de 80 degrés Fahrenheit. Si les graines sont bonnes, les 
jeunes plantes apparaîtront avec leurs petites ascidie-s à l’extrémité 
des feuilles dans le mois qui suivra le semi.s. Quand elles atteindront 
un quart de pouce (ou ntênie moins) , il faudra les re|)iqiier sur un 
sable léger dans des terrines basses, qu’on pourra recouvrir com- 
plètement avec des plaques de verre, et les placer ensuite itendant 
quelque temps dans une serre chaude où l’air sera humide. A ce 
moment de leur croissance, les jeunes plantes seront susceptibles 
d’étre attaquées j)ar une petite Algue filamenteuse dont le déve- 
loppement est favorisé par l'humidité ; et, si on la laisse s’étendre, 
elle aura bientôt détruit les plantules. Quand cet accident se pro- 
duit, nous avons trouvé que le meilleur moyen est d'arracher les 
plantules, de les bien nettoyer et de les replanter dans un sol frais. 

3* Propa^nClon par bouture ou par greffe. 

A peine ai-je besoin d’établir devant une assemblée d’horti- 
culteurs français dont la réputation est si répandue dans toute 
l’Europe, pour le talent qu’ils déploient dans la reproduction des 
plantes de leur culture, que les diverses espèces de Nepmthex 
peuvent encore se propager par bouture et par greffe. Mais ceux 
qui en ont fait l’expérience m’accorderont qu’il faut apporter à 
cette opération le plus grand soin pour empêcher les Itoutures 
de se pourrir avant de s’être enracinées. J’ai pensé que cela peut 
■être dû à l’organisation particulière de ces plantes, les i\epenthes 
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étant du petit nombre des plantes qui ont dans la moelle de leur 
tige du tissu vasculaire et du tissu cellulaire mélangés, et ayant en 
outre une couche épaisse de vaisseaux spiraux entre le bois et 
l'écorce. On doit donc inférer de cotte structure que l’humidité 
est plus raj)idenient introduite dans le tissu de leurs boutures que 
dans celui des végétaux organisés suivant la loi générale. 

Pour ce qui est des grefles, je n'ai que peu de chose à dire. Nous 
avons actuellement à Glasnevin des gi-elTes du A'. Uuokeri sur le 
N. ampullaria, et elles sont encore fraîches au bout de deux mois, 
bien qu’elles n’aient pas poussé; je ne puis dire .s'il s’est opéré, oui 
ou non, la jonction nécessaire entre les ti.ssus mis en contact. Je me 
contente de laisser ici cet averti-ssement, n'ayant vu usitée nulle part 
cette méthode de propagation, 

A propos de la reproduction des Ncpeiit/ies, je tiens à vous entre- 
tenir des hybridations qui ont déjà été effectuées en Angleterre. Le 
mérite d’avoir tracé la voie dans ce mode important d'expérimentation 
appartient à MM. Veitch, de Chelsea, qui ont dans leur magnifique 
établissement des collections de Nepenthea dont l’iinporUmce et la 
variété dépassent tout ce que je connais en Europe. Ils ont fait de la 
culture de ces plantes leur principale étude, et ce sont les seuls 
horticulteurs qui aient jusqu’à présent réussi dans l’hybridation des 
Nepenihes. Le principal résultat de leurs expériences est devant 
vous sur cette table, sous le nom de Nepent/ies hybrida, mais je 
préférerais lui donner celui de Domininna, en l’honneur de leur 
habile chef de culture, M. Doininy, si expert à obtenir des hybrides 
d’Oichidées et à une foule d’autres pratiques horticoles. 

4* Morpbologir de la fcallle. 

A ce sujet, je n’ai rien à ajouter aux descriptions déjà faites dans 
les traités de morphologie végétale. On admet généralement aujour- 
d’hui pour certain que l’opercule de l’ascidie est la vraie feuille et 
que sa cavité est produite par une modification du pétiole. Mais je 
ne sache pas que l’on ait expliqué clairement comment l’eau pénètre 
dans l’intérieur des ascidies avant le soulèvement de leurs opercules, 
et lorsqu'elles sont hermétiquement closes. Je pense donc qu’on 
me permettra de demander que l’on discute la physiologie de la 
feuille relativement à ce phénomène. Le Xcpenlhcs fait sans doute 
de son singulier pétiole le même usage que les autres plantes font 
de leurs vrilles, en se saisissant des espèces les plus fortes et les 
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plus capables de les soutenir. A l’exception de quelques Palmiers, 
je ne connais pas de plantes qui aient pour cet acte physiologique 
d’organes plus puissants que les feuilles des Nepenthcs. 

Voici les noms des espèces dont je présente ici des ascidies : ce 
sont les Nepenthes phijllamphom Jack, A’, lævis Lindl., A', ampul- 
laria Jack var. guttata, N. sanguinea Hort. , N. Hookcriana, 
A’. Hafpesiana, A’, hgbrkla. 

Le second genre dont j’ai à vous entretenir est le genre Sarra- 
cenia, dont les espèces sont plus généralement cultivées que les 
espèces de Xepenthes, bien qu’ elles soient rarement bien vigou- 
reuses dans nos établissements horticoles. Les échantillons qu’on en 
a présentés l’année dernière à l’exposition internationale de Londres 
et cette année même à Manchester, montrent à quel degré de per- 
fection on peut porter ces curieuses et intéressantes plantes par des 
soins bien entendus. Ce que je me propose aujourd’hui, eu appor- 
tant celles-ci au Congrès, ce n’est pas tant de faire connaître ce 
qui a été déjà publié sur leur culture, que de montrer une espèce 
venue de graine à Glasnevin, le Sarracenia variolaris. 11 est à 
croire que c’est la première germination de ce genre qui ait eu lieu 
dans les jardins anglais ; et, comme il est désirable qu’on ait des 
renseignements à ce sujet, je prierai les personnes présentes de me 
faire connaître si quelque autre fait analogue s'est produit dans les 
jardins du continent. J’ai décrit la méthode à suivre pour faire 
réussir ces semis, dans une courte note publiée dans le ilar- 
deners' C hrottide, de Londres, en décembre 1806, et je ne répéterai 
pas ici cette communication, dans la<|uelle j’ai fourni aussi quelques 
données sur la question de savoir si la végétation des Sarracenia 
est exogène ou endogène. Les spécimens qui sont devant vous 
représentent toutes les espèces qui ont été introduites en Europe, et 
je me bornerai à signaler la culture du Sarracenia purpiirea , 
parce qu’il s’est développé à l’air libre durant tout l’hiver dernier 
sans en souffrir, la température étant tombée à 6 degrés Fahrenheit 
(environ — 14 degrés centigrades). Il y a ici des spécimens de Sar- 
racenia flaca, de S. /lava var. Calesbad, de 5. riibra, de S. ptir- 
purea et du vrai S. psi/fadna. 

Je dois maintenant appeler l’attention du Congrès sur un genre 
de plantes à feuilles ascidiformes récemment introduit et fort re- 
marquable : je veux parler du Darlingtonia californica Torrey. 
Quand la culture de cette plante sera bien comprise, nous avons 
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sujet d'espérer que ce sera uii des végétaux les plus intéressants 
que l’on ait introduits en Europe depuis quelques années. 

En des premiers exemplaires vivants qui aient été introduits en 
Angleterre a été reçu à Glasnevin en 1854 ; il y a été cultivé avec 
un grand succès pendant quelque temps. La plante produisit plu- 
sieurs pousses qui servirent à la reproduction et permirent d’en 
donner des rejetons à quelques amis. .Mais toute la lignée en fut 
finalement détruite par l’exagération des soins et des précautions. 
Ils avaient été enfermés dans des serres chaudes, où ils ne recevaient 
que très-peu d’air, tandis qu’il aurait fallu, tout au contraire, les 
tenir fraîchement, en laissant abondamment circuler l’air autour 
d’eux. Je suis parfaitement convaincu <|ue le Durlhif/touia deviendra 
assez rustique pour pouvoir supporter en plein air nos hivers d’Ir- 
lande , et cela sans aucune protection. 

La plante à laquelle ont été prises les ascidies que vous voyez est 
demeurée tout l’hiver dernier dans une serre froide qu’on ne pouvait 
aucunement chauffer et dans laquelle il gela fortement pendant 
quatorze jours. La .seule précaution qu’on prit fut de les recouvrir 
d’un pot à Heur ordinaire qui fut i)cu à peu et avec précaution sou- 
levé, puis enlevé quand le froid eut diminué. Lalktr/iriglonia est jus- 
qu'à présent la seule espèce de l'ordre das Sarracéniées qui ait été 
découverte en Californie (sur la jrente occidentale des Montagnes- 
Rocheuses). Elle se rencontre à une altitude considérable sur des 
terres marécageuses, notamment vers la source du Rio-Sacramento, 
où croissent des Conifères et d'autres plantes qui peuvent parfaite- 
ment supporter sans abri nos hivers ordinaires. Après la perte de 
nos premiers Darlimjtonia, il se passa plusieurs années avant qu’on 
en inqrortât d’autres , mais dernièrement des graines envoyées 
à Kew et au.ssi à un particulier des environs d’Edimbourg, ont 
produit un nombre considérable de jeunes plantes qui se trouvent 
maintenant dans plusieurs établissements. La figure donnée der- 
nièrement dans le bel ouvrage de M. Van Houtte, la l'iore des serres, 
a été, je pense, dessinée d’après une plante qui lui a été envoyée de 
Glasnevin et qui provenait de la première introduction. Les ascidies 
que je vous présente ont été prises sur une jeune plante et ne 
donnent qu’une très-faible idée de la taille des grands Darlinij- 
lotiki, qui atteignent souvent une hauteur d’un pied à un pied 
et demi. 

Je quitte l’étude d’une plante qui habite les contrées les plus 
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occidentales du globe pour appeler, quelques instants encore, votre 
attention sur une des plantes les plus remarquables du groupe qui 
nous occupe, sur l’élégant Cephaloltis follicularis,or\^na!\Te d’Aus- 
tralie. GiAÀce au nombre considérable d'échantillons de cette espèce 
qui ont été importés dernièrement tant sur le continent qu’en 
Angleterre, le Cephalotus est aujourd’hui parfaitement connu et fait 
partie de la plupart des belles collections de plantes, bien que peu 
d'horticulteurs s’entendent à le maintenir longtemps en bonne santé. 
Je ne l’ai vu nulle part aussi bien soigné qu’au Jardin botanique du 
Collège, près de Dublin, où M. Bain, le conservateur de ce jardin, 
en a obtenu de fort grands pieds ; assurément nous ne connaissons 
aucune plante dont l’obtention puisse nous payer aussi bien de nos 
peines et de nos soins. Ces touffes de neuf à dix pouces de diamètre, 
portant en même temps de vingt à trente ascidies, offrent un spectacle 
qui frappe tous les admirateurs des beautés de la nature, et l’on ferait 
volontiers un long voyage pour le contempler ; le Cephalotus n’a 
jamais été à Glasnevin aussi beau que dans ce jardin, bien que nous 
en ayons aussi quelques exemplaires remarquables. Pour qu’il vienne 
bien, il faut le placer sur une tablette derrière la vitre d’une serre 
froide et aérée, où il puisse être abrité contre le soleil durant les mois 
d’été. 11 importe aussi de le recouvrir partiellement d’une cloche de 
verre que l'on soutient sm' le dessus de trois petits pots à fleurs ren- 
versés et plongeant, ainsi que celui qui porte le Cephalotus, dans une 
terrine pleine d’eau. De cette manière, on maintient autour de la 
plante la libre circulation d’un air dont l’humidité demeure à peu 
près la même ; c’est ainsi qu’on a obtenu les plus beaux exemplaires 
qu’on voie dans les jardins d’Angleterre. Le Cephalotus ne souft're 
pas qu’on l'enferme ni qu’on l’échaulVe trop, et quoiqu'il puis.se 
commencer à végéter un peu dans une atmosphère chaude et 
confinée, si ce traitement est poursuivi pendant un temps considé- 
rable, il languit bientôt et périt. 

A l’égard de la reproduction du Cephalotus, je dois faire observer 
qu’il repousse fort bien de petits fragments des racines des plantes 
les plus fortes et les plus âgées. 11 faut sectionner ces racines hori- 
zontalement en morceaux courts que l’on réiiand à la surface de pots 
remplis de terre de bruyère et de siible blanc fin. Ges pots doivent 
alors être placés dans un lieu où l'atmosphère soit chargée de 
vapeur et la température plus élevée (jue dans celui où croissaient 
les plantes dont on a coupe les racines. En employant cette méthode 
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et en plaçant des plaques de verre au-dessus du pot, on verra sortir 
des racines des bourgeons adventifs qui donneront des plantules. 

Je termine cette lecture en remerciant le savant auditoire de 
l’attention qu'il a bien voulu m’accorder, me permettant ainsi de 
contribuer à atteindre un des buts de ce Congrès international : 
celui de nous communiquer réciproquement les renseignements 
propres à intéresser la science jjure ou «appliquée. 

M. J.-E. Pliinchon dit ((uc le Darlinglonid ,a été figuré par 
Torrey, et que lui-niéme a suivi l’auteur américain pour le 
dessin qu’il en a donné dans la Flore des serres. 11 ajoute qu’il 
est convaincu, d’apres scs études, que les Sarracenia doivent 
être éloignés des Papavéracées, prés desquelles on les place 
généralement, et rapprochés Ae^Pirola. 

M. L. Kny fait au Congrès la communication suivante : 

SI H LE DÉVELOPPEMEM' Üll PHÜEMBUVON DE VOSUVSDA lŒOAUii L., 

Par H- le docteur 
Privaldocent à l'IIniTenilé de Berlin. 

Les recherches dont j’ai l’honnmir de présenter les résultats au 
Congrès ont été poursuivies pend,ant les deux derniers mois, et ii’em- 
br.assent par conséquent que les premières phases du développement 
du proembryon. Elles ollrent cependjvnt, au point de vue morpho- 
logique, un intérêt si particulier, que les savants qui m’écoutent me 
pardonneront, je l’espère, l’insuflis.ance de cette communication. 

Parmi les Fougères, c’est à la famille des Polypodiacées que se 
sont tout d’abord attachées les études des oi'ganogénistes. Après que 
M. Nægeli eut décrit la formation des antliéridies, M. le comte 
Lcszczyc-Suminski suivit la plantule depuis la germination de la 
spore jusqu’à l’acte de la fécondation. Plus t.ard, Alercklin et 
M. Hofmeister montrèrent que ce n’est p.as seulement parmi les 
Polypodiacées qu’il existe une gr.andc conformité dans ia structure 
de l’embryon et dans la partition des organes de la fructification, 
mais que, dans ses points es entiels, cette, conformité s'étend aux 
Cyathéacées, Schizéacées et Mar«attiacées. M.ais le type de ces quatre 
familles n’est plus suivi par le développement du proembryon chez 
les Ophioglossées et les Hyménophyllées, comme Mettenius l’a 
observé le premier. Chez les premières, ce proembryoïi produit im 
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corps celluleux tobérirorme, chez les secondes, un filament cloisonné 
et ramifié. On ne connaît encore ni le mode de germination ni celui 
de fécondation chez les familles des Gleichéniacées et des Osmun- 
dacées. Mais si personne, à ma connaissance, n’a fait du développe- 
ment des premières l'objet de recherches organogéniques, on a fait 
avec les spores de VOsmunda regalis un grand nombre de sem 
qui malheureusement ont presque constamment échoué. 

Cet insuccès surprenant est principalement dii à ce qu’on a pris 
des semences dans les herbiers, comme on l'a fait pour les Polypo- 
diacées. Comme elles sont riches en chlorophylle et que les mem- 
branes en sont assez minces, on peut penser qu’elles ne conservent 
pas longtemps la faculté germinative. Aussi ai-je préféré les faire 
tomber immédiatement de la fronde sporigère sur le substratum dis- 
posé à les recevoir. Le substratum que j’ai employé était, dans la 
plupart des cas, de la tourbe ou bien un mélange de tourbe et de 
terre de bruyère ; quelquefois du sable mouillé ou de l’eau pure. La 
germination, avec des circonstances favorables d’ailleuis, commença 
toujours au début du troisième jour. Après avoir suivi un peu, d’une 
manière passive, la dilatation de l’endospore, la membrane externe 
de la spore se fend au sommet sur trois ligues qui correspondent aux 
angles par lesquels la spore touchait les spores voisines. La première 
cloison qui apparaisse dans l'intérieur de la cellule est toujours per- 
pendiculaire au sens suivant lequel elle s’allonge, et sépare la pre- 
mière cellule radiculaire de la cellule-mère du proembryon, dont 
elle forme le prolongement immédiat. Tandis que la cellule radi- 
culaire, sans se cloisonner davantage, s’accroît notablement en lon- 
gueur, bientôt il apparaît dans la cellule-mère du proembryon une 
deuxième cloison parallèle à la précédente, et sur laquelle, dans 
chaque cellule-fille, il en tombe verticalement une autre. Alors le 
jeune proembryon se compose, abstraction faite de la cellule radicu- 
laire, de quatre cellules disposées en croix. Trois d’entre elles, 
savoir les deux inférieures, x oisines du premier poil radiculaire, et 
une des deux supérieures, .se comportent à peu près de même dans 
leur cloisonnement ultérieur, c’est-à-dire se subdivisent en cellules 
marginales de même rang, dont chacune se développe suivant le 
mode connu ; pendant cela, la seconde des deux cellules supérieures 
devient la cellule apicale du proembi^on. Elle se divise par des 
cloisons perpendiculaires à sa surface, cloisons inclinées alternati- 
vement l'une sur l’autre dans deux sens opposés. Après s’être 
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répété cinq ou six fois ])Our l'ordinaire, ce procédé normal de déve- 
loppement se trouve toujours terminé. Alore, dans la cellule apicale 
de dernier ordre, apparaît une cloison verticale dans sa longueur, 
qui sépare une cellule superficielle à trois pans d’une cellule margi- 
nale à quatre pans. Les divisions qui se montrent dans celle-ci ne 
se distinguent en rien de celles des cellules marginales riui les pré- 
cèdent à droite et à gauche ; elles résultent soit d’un cloisonnement 
longitudinal produisant deux cellules marginales semblables de la 
génération suivante, soit d’uu cloi.sonnement transversal séparant 
une cellule superficielle d'une cellule marginale d'un degré ultérieur 
encore. Le développement en longueur du proembryon de Y Oumunda 
rcgalis a lieu dès lors comme celui de la feuille du Pel/ia epiphylla, 
par plusieurs cellules marginales qui se pressent dans f échancrure 
terminale. Quoique dans les phases ultérieures du développement 
du proembryon, la direction des premières lignes de division s’elface 
toujours plus ou moins par suite de renchevélrement réciproque des 
cellules, cependant on reconnaît ordinairement encore avec toute 
évidence, quand l’fmsemble a pris sa forme dernière et définitive, 
que les groupes de cellules s'ordonnent suivant les quatre secteurs 
'un cercle. 

D’après ces obseiTations , le proembryon de YOsmunda regalis 
olfre, quand on le compare avec celui des Polypodiacées, quelques 
particularités importantes. La spore ne se développe pas ici en une 
série celluleuse simple et primitive susceptible de s’élargir à son 
sommet sur un plan formé d’une seule couche de cellules, et de 
pousser latéralement des poils radicaux sur ses cellules. Le premier 
poil radical est au contraire toujours la continuation de la cellule- 
mère du proembryon, et il se relie immédiatement à la surface de la 
cellule-mère de celui-ci. Une autre dilTy“rence consiste dans la 
formation d’une nervure moyenne éi plusieurs couches qui traverse 
le proembryon de sa base vers son sommet, et se trouve bornée à 
son extrémité su()érieure par les deux bords latéraux aliforines. 
Les premières cloisons de séparation parallèles à la surface appa- 
rais.sent de très-bonne heure. Sur les proembryons les plus âgés 
(ils avaient deux mois) que j’aie examinés, j’ai trouvé la nervure 
moyenne épaisse de sept couches cellulaires. 

Relativement au développement des anthéridiesetdesarchégones, 
mes recherches laissent des lacunes à combler. Tout ce que je puis 
dire ici, c’est que ces organes apparaissent fort tard. La première 
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anth(^riilie que j'ai observée l'a été au qiiarante-einquième jour. .le 
lu'absiiendrai même de parler eu détail de la conformation et des 
transformations de la chlorophylle particulièrement faciles îi suivre 
sur les spores en germination de \'Osmnnda. Mais je tiens à insister 
spécialement sur ce que le proembryon de cette plante, dans l’évo- 
lution régulière de ses développements successifs, se comporte 
complètement comme le jeune axe foliacé du Pel/ia. De même que 
chez cette Hépatique, on voit se changer en cellule apicale une des 
cellules m.arginales du corps paucicelluleux résultant de la partition 
de la spore, et cette cellule se diviser, pendant un certain temps, par 
des cloisons verticales inclinées alternativement à droite et à gauche ; 
enfin tout l’ensemble se transformer en l’état définitif de l’organe 
adulte par la multiplication des cellules marginales. C’est là un 
exemple remarquable de cette loi que les phases inférieures du dé- 
veloppement lies organismes plus élevés peuvent présenter exacte- 
ment les mêmes procédés de formation qui caractérisent l’état .adulte 
des organismes inférieurs. 

M. David .Moore fait au Coagrès la coniniunicatioii suivante : 

Sin QftLQliES H.ANTES D’IKI.ANDE, 

r>r M. David MOOBE, 

Directeur do Jsrüiu buUnique de Dublia. 

J’ai riionneur de mettre sous les yeax du Congrès des plantes 
remarquables par leur rareté aussi bien que par leur distribution 
géographique. Je fixerai d’abord son attention sur un échantillon 
frais du très-rare Neottia i/einmipara Smith, qui, jusqu’à une 
époque très-récente, était regixrdé comme tout à fait confiné dans un 
espace très-limité du comté de Cork, sur la côte sud-ouest d’Irlande, 
le point peut-être le plus occidental de l’Europe. 

M. le professeur Reichenbach, de Hambourg, m’a dernièrement 
informé qu'il a reçu, depuis quelques années, de la côte occidentale 
de l’Amérique du Nord, des échantillons identiquement semblables 
à notre plante d’Irl.ande qu’il allirme être très-distincte du Spimiil/ws 
cernua Rich., .auquel quelques auteurs font rapportée. 

Il est à craindre que cette plante, si intéressante pour la flore 
européenne, ne soit bientôt perdue pour l’Irlande, car les habitants, 
dans la localité où elle croit, ont déjà défoncé le sol pour la culture 
des céréales et pour d’autres motifs agricoles. 
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Noua avons en Irlande quelques Éricacées fort rares, parati 
lesquelles VErica Mackayana Bab. , dont j’ai le plaisir de mettre des 
échantillons sous les yeux du Congrè.s. Cette plante a été consi- 
dérée par quelques botanistes comme un hybride de VErica tetralix 
et de VE. ciliaris, qui croissent tous deux prés de la localité où elle 
se trouve. 

Je dois mentionner ici que feu Sir AVilliam Hooker m’a dit avoir 
i-eçu de la partie occidentale des Pyrénées des échantillons pareils 
à ceux d’Irlande qui militent contre l’origine hybride de cette 
plante. 

La forme curieuse de l’£. tetralix, qui croît dans le Cornouailles 
sur la côte méridionale d’Angleterre, et qui est VE. tetralix var. (3. 
Watsoni, a été regardée par quelques personnes comme la même 
que VE. .Mackayana. Les spécimens frais des deux formes que je 
dépose sur cette table mettront les botanistes présents à même de se 
renseigner sur ce point. Selon moi, elles sont tout à fait différentes. 

La plante qui se pré.sente ensuite à notre examen est un spécimen, 
récemment cueilli en fleur, du Calluna allantica ?>eem., demière- 
ment figuré et décrit dans le London Journal of Botany, numéro 
d’octobre 1866. 

Celle dont je place des exemplaires sur cette table me vient de 
Terre-Neuve, et cette plante ne nous permet plus de douter que 
notre Bruyère commune d’Europe n’atteigne l’Amérique dans l’ouest 
de son aire géographique. Les exemplaires que je présente montrent 
que la plante de Terre-Neuve est plus grêle dans toutes ses parties 
que la plante d’Europe ; les fleurs en .sont un jieu plus grandes, et 
elle en diffère quelque peu par sa constitution, attendu qu’elle 
souffre considérablement du froid, même dans nos hivers ordinaires, 
tandis que la Bruyère commune, croissant à ses côtés, reste 
indemne. Ce fait, dans ma pensée, peut dépendre de ce que la plante 
est depuis longtemps .sous l’influence des hivers de Terre-Neuve, où 
elle est couverte par la neige et ainsi protégée contre le froid. Car 
dans mon opinion ce n’est qu’un état de l’espèce vulgaire et non une 
forme différente. 

Le bel Erica ineditcrranea, dont je présente des échantillons 
desséchés parce que l’époque de sa floraison est passée depuis long- 
temps, est une de nos espèces les plus intéressantes. Elle est aussi 
confinée sur la côte occidentale d’Irlande et dans les comtés de Mayo 
et de Galvvay. Durant les premiers mois de l’été, cette plante com- 
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uiuDique nue sorte de charme magique à des marécages naturel- 
lement froids et stériles qui couvrent une si grande étendue de ces 
comtés. 

La dernière plante dont j’ai à parler ici est celle que nous appe- 
lons en Irlande la Bruyère de Saint-Dabéoc, le Menziesia polifolia. 
Comme ses congénères, cette plante est confinée sur la côte occiden- 
tale d’Irlande, où le climat est humide et égal, et la température 
douce pendant les mois d’hiver. Le comté de Galway parait être la 
station de cette plante la plus éloignée de la région pyrénéenne, qui 
est le centre de son aire spécifique. 

Lecture est donnée de la note suivante, adressée au Congrès : 

TRANSFORMATION 

DU SYSTÈME FOLIAIRE DU PELARGOSIVM CAPITATUM Ait. 

Par H. 

Horliculieur k Valooce (Bapi^ne). 

Je cultive cette plante sur une grande échelle pour la production 
de l’essence, sur un terrain composé de sable calcaire avec un dixième 
d’alluvion, très-pauvre, situé aux bords de la Méditerranée, à 
2 mètres seulement au-dessus de son niveau, à Valence (Espagne) ; 
c’est là, vers le nord, la dernière limite où cette plante peut vivre 
sans abri. J’ai remarqué, il y a quatre ans, dans les endroits les 
plus humides, les plus stériles, que certaines touffes donnaient des 
drageons dont la foliaison et les raiiiificalions étaient très-différentes 
de celles du type. Ces drageons portaient des feuilles presque en- 
tières et des ramifications à toutes les aisselles ; tandis que le type a 
le feuillage très-découpé, et ne se ramifie pas ou très-peu. 

Cette transformation me parut avantageuse au point de vue de la 
production d’essence, car elle offre plus du double de parties fo- 
liacées que le type ; et ce sotit elles qui produisent l’essence» 

Je multipliai ces branches, et j’en obtins des plantes qui conser- 
vèrent tout le caractère de la transformation, croissant dans ces 
milieux pauvres beaucoup plus rapidement que le type , au point 
de m’offrir en poids deux fois plus de matière herbacée que lui. 

Aussitôt que j’en eus une quantité suffisante, je la distillai de la 
même manière que le type, mais je n’ai obtenu comme rendement 
en essence que le quart de ce que m’aurait donné ce dernier. 



Digitized by Google 




68 



CONf.nÈS INTF.RNATIOSAl DE BOTANIQUE. 

Je fis une seconde opi'-ration, mais d’après le procédé Millon, 
en employant pour véhicule le sulfure de carbone; le résultat a été 
à peu près le môme, bien que par ce procédé on obtienne de 
l’essence concrète; c’est-à-dire que le rendement de la plante modi- 
fiée devient réellement, de quelque manière qu'on opère, au plus la 
moitié de celui du type. Voyant (]ue, pour obtenir de la variété un 
poids d’essence éftal à celui que fournit le type, je devais au moins 
0 ])érer sur une masse double de branches; et que, malgré l’espé- 
rance qu’elle ui’ollrait avant l’essai , les résultats en produit net, 
frais défalqués, sont inférieurs à ceux que donne le Pelarf/onitim 
capitatum type, j’ai dû rabandonner. Pourtant, dans la transfor- 
mation, l’organisme de la plante ne paraît pas avoir changé; les 
organes extérieurs semblent les mèmt's, mais plus nomltreux à cause 
de l’augmentation de surface. Les poils y sont plus nombreux que 
dans le type, à base vésiculée et remplie d’huile essentielle. 

Les deux plantes ont reçu un engrais pareil, très-azoté (du 
guano et des chilfons de laine). 

Je joins à cette note deux échantillons des deux plantes. 

M. G. Planchon, secrétaire du comité d'organisation, donne 
lecture du mémoire suivant. adre.ssé au Congrès : 

suit I.A KI.OHE DES (.AltHES UE TOSCANE, 

P>r M. Tb. C.tBUEI... 

La plus grande partie du sol de la Toscane est composée d'un 
mélange de terrains calcaires et siliceux. A l’exception des argiles 
connues dans le pays sous le nom de mattajoni, qui occupent une 
certaine portion des provinces de Voltcrre et de Sienne, les terrains 
qu’on trouve en Toscane sont généralement constitués soit par une 
roche essentiellement calcaire nommée albcrese, soit par le macigno 
qui est une [tierre arénacée oit du calcaire emjtàle une grande quan- 
tité de grains de silice datis la proportion d’environ 50 pour 100, 
soit encore par des .sables siliceux jaunes ajtpelés tufi. 

Au milieu de ces terrains sédimentaires, surgissent çà et là, en 
assez grand nombre, des îlots de roches éruptives. Ce sont des 
ophiolithes, au contact desquels le terrain sédimentaire s’est profon- 
dément mét;imor|)hosé. Toutes ensemble, ces masses rocheuses for- 
ment des collines de peu d'élévation, mais d’un aspect remarquable. 
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Les géologues toscans leur ont donné le nom collectif de gabbri 
(de Gabbro, village près de Pise), qu'on peut traduire en français 
par gahres. On distingue le gabre noir ou ophiolithe proprement dit, 
etlegabre rouge ou roche métamorphosée (I). 

Les collines de gabres sont en général nues et se reconnaissent 
de loin à la couleur sombre de la pierre, qui contraste avec le 
gris du calcaire environnant. Leur surface pierreuse et sèche est 
parsemée de gros blocs de rochers. Sur les pentes moins abruptes il 
se forme des pelouses herlteuses, et dans les plis les pins profonds 
du terrain coulent quelques rigoles sur un fond sablonneux. 

Sauf la couleur, les autres qualités physiques de ces collines sont 
à peu près les mêmes que celles de la généralité des portions mon- 
tueuses de la Toscane. Mais la composition du sol est différente ; la 
chaux n’y domine plus, elle est remplacée par la magnésie. Le 
gabre noir ou roche ophiolithique est es.sentielleraent un silicate de 
magnésie ; le gabre rouge ou roche métamorphosée est surtout un 
silicate d’alumine (2). Avec des conditions physiques semblables à 



(1) Voyez tur ce fujel le mémoire du profeiseur Paolo Savi, Dtllt roccû ofioMUch^ 
tîetla Toscana, Pisc, 1S3H-39. 

(2) Void la compooUiun exacte de res roches, dont je dois la communication à Tobli' 
geance de M. Beclii, professeur de chimie ù rinslilut technique de Florence : 



Ser/>cn/ine. 

Silice 42,97 

Magnésie 41, (>6 

Eau... 12,02 

Alumine 0,87 

Oxyde de fer 2,48 



100,00 

Diallage, 

Silice 53,20 

Magnésie 14,91 

Chaux 19,09 

Oxyde de fer 8,67 

Oxyde de manganèse 0,38 

Alumine 2,47 

Eau 1.77 

TüürâÔ' 

Gabre rouge. 

Silice 60,458 

Alumine 30,375 

Chaux 2,450 

Oxyde de fer 5,208 

Oxyde de manganèse 1,083 

Magnésie 0,950 



100,524 
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celles des terrains environnants et une composition chimique difTé- 
rente, les gabres toscans offrent donc un champ propice aux re- 
cherches sur la question encore si confuse de l’influence de la nature 
chimique du sol sur la distribution des plantes. 

Il est certain que les gabres possèdent quelques formes végétales 
qui leur sont propres; tous les botanistes qui ont herborisé en 
Toscane le savent. Déjà au xvi' siècle, Césalpin avait fait la re- 
marque que son Lunaria quarta {Alijssum Bertolonii des mo- 
dernes) ne se trouve que sur les serpentines {De plantis, p. 369). 
De nos jours, un de ces modestes médecins de campagne qui ser- 
vent si bien les intérêts de la science en consacrant leurs loisirs à 
des recherches locales d’histoire naturelle, le docteur Amidei, a 
rappelé l’attention des botanistes sur la flore des gabres, par un 
travail qu’il présenta au troisième congrès des savants italiens réunis 
à Florence en 18àl ; il leur signala sept espèces comme n’ayant été 
rencontrées par lui que sur ces terrains (1). Tel était l’état de la 
question quand j’ai voulu l’examiner de plus près, dans l’espoir 
d’en tirer quelques données plus précises que ces premiers aperçus. 

J’ai commencé par dresser la liste de toutes les plantes qui ont 
été trouvées sur les gabres par moi-même ou par d’autres botanistes 
contemporains (2) , Cette liste donne un total d’environ 200 espèces. 
Je ne crois pas que des recherches ultérieures en augmentent beau- 
coup le nombre ; la stérilité du sol et runiforraité de la flore des 
gabres en sont garants. 

Sur ce total de 200 espèces, il se trouve tout d’abord que la 
grande majorité repré.sente le fond de la végétation de toutes les 
localités analogues en Toscane. Ce sont des aspèces plus ou moins 
communes sur toutes les collines ou basses montagnes arides et nues 
qui couvrent une grande partie du pays et en forment un des traits 



(1) Afli delta 3* riunione degli scienaiati ilaifant. Firenze, iSâl, p. &23. — > Voici 
la liste des espèces indiquées par M. Amidei * 



Slipa pennata. 
Trima vul(;aris. 
Ferula Ferulago. 
Kuphorbia spinosa. 



Iberis umbellata. 
Alyssum argenteum. 
AcrosUchum Maranlæ. 



Sur les sept espèces, il n’y a réellement que les deux dernières qui appartiennent en 
propre aux gabres. 

(2) Je dois en particulier à mon ami M. Marcucci la liste des planlesqu’il a recueillies 
dans les localités que je n’ai pas visitées moi-mème. M. Amidei m’a communiqué ses 
plantes. D'autres indications se trouvent dans les livres, notamment dans mou Prodromo 
detia Flora loscano. 
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CAractéristiqucs. Si l’on ajoute un certain nombre d'autres espèces, 
plus clair-seniées, rares même, mais (jui se rencontrent aussi fréquem- 
ment sur les terrains ordinaires que sur les gabres, on se trouve 
avoir en fin de compte un chilTre d’environ 190 espèces, c’est-à-dire 
les I9/20" du total, qu’on peut regarder comme indifférentes. Elles 
ne paraissent pas induencées par l'absence presque complète de 
chau.x, non plus que parla présence de la magnésie ou de l’alumine, 
particularités qui distinguent surtout le terrain de gabre comparé 
aux terrains calcaréo-siliceux qui renvironnent. 

On pourrait à la rigueur augmenter encore cette liste, en y 
ajoutant un très-petit nombre de plantes, telles que VHemiaria 
glabni, le Juniperus Oxycedrus, le Slipa pennata, qui se trouvent, 
il est vrai, de préférence sur les gabres, mais qu’on a aussi rencon- 
trées quelquefois sur d’autres terrains. 

Ce triage fait, voici fiuelles sont les plantes spéciales aux gabres, 
c’est-à-dire qui viennent exclusivement sur les terrains de cette na- 
ture, et qui, en général, se montrent partout avec ceux-ci : 

Alyssitm Bertolonii Desv. 

Ahine striata Gren. \ai.' eglandtilosa. 

Centaiirea panicidata Lam. var. mia'ocrpltala. 

Arnieria denticulata Bert. 

Euphnrbia niewensis Ail. var. prostrata. 

Fesluca duriusnila L. var. ylauca. 

NothochUrna Marantm R. Br. 

Asplénium Adiantum nigrum L. var. serpenlini. 

Ce sont donc huit formes végétales, espèces ou variétés. J’en 
omets à dessein une neuvième, le Carex humilis, quoiqu’il n’ait été 
trouvé jusqu’à présent que dans deux localités de gabres (voy. mon 
Supplemento al Prodromo délia Flora toscana, p. 49) ; mais comme 
c’est une plante rare, difficile à voir, et dont la présence en Toscane 
n’a été constatée que tout récemment, il y a tout lieu de présumer 
que des recherches ultérieures la feront découvrir sur d’autres 
terrains, puisque ailleurs, en Italie môme, elle ne parait pas avoir 
de prédilection sous ce rapport (voy. Parlatore, Fl. italiana, t. Il, 
p. 179). 

L’espèce placée en tête de la liste, X Alyssum Bertolonii, est 
éminemment spéciale aux gabres. Non-seulement elle y abonde, 
mais on la voit suivre pour ainsi dire à la trace les éboulements des 
roches au bas des collines de gabres, et se porter même à une cei- 
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laine dislaiice le long des routes voisines où des cailloux de serpen- 
line ont été transportés pour le niacadaïu. C’est du reste une forme 
très-voisine de YA/i/ssuin arffenleiim Ail., dont M. Bertoloni ne la 
distingue même pas. Elle est également très-rapprocliée de l’/l. ser- 
pij//i/o/iiim Desf. 

. La forme ordinaire de X Alsine striain, à pédicelles et calices glandji- 
leu.x, se trouve en Toscane, mais elle y est très-rare; je ne l’ai rencon- 
trée qu’une seule foissur un des sommets calcaires des Alpes apuanes. 
Li variété sans poils glanduleux est assez commune sur les gabres. 

Il en est de même de la variété à petits ca|)itules du Centanrea 
paniculata. La forme ordinaire à capitules plus gros n'est pas rare 
dans les endroits sablonneux ou pierreux. 

\] Armeria dentimlnta est considéré comme une espèce très- 
distincte iMir M. Boissier (Prodr.). Ceci doit s’entendre relativement 
il la variabilité extrême d’autres types dans un genre aussi poly- 
morphe que les Armeria, imisquc d’autres botanistes, notamment 
.M. Lbel, ont confondu l’.l. denücidata avec l’A. alliacea ou avec 
VA . plautugumi, et que .\1. Bertoloni lui-méme, l’auteur de l’espèce, 
en a rap])orté quelques exemplaires à une variété de l’.l. planta- 
ginea {Flora italica, t. X, p. 483). 

La variété rabougrie et à tiges couchées de Y En/diorbia nirwensis 
est ce que j’ai mal à propos désigné dans ma Flore toscane sous le 
nom d’/i. Gerardiana. La forme grande et dressée se trouve dans 
les sables du littoral toscan. 

J’ai quelques doutes sur la présence exclusive sur les gabres de 
la lariété glauque du Fesluca duriuscuUi. Les formes ordinaires de 
l’espèce se trouvent partout. 

Le Xotliocldœna Marantte, commun sur les gabres, a été dé- 
couvert dans une localité de l’île d’Elbe, sur le Mont-Serrato, près 
de Porto-I.x)ngone, dont la nature minéralogique du terrain n’est jm 
bien déterminée. Se pourrait-il que la présence de cette Fougère 
si caractéristique fût un indice suliisant pour révéler l’existence du 
silicate de magnésie comme élément constitutif du sol, à l’instar de 
ce qui a lieu, dit-on, pour le Viola ralaminaria à l’égard du zinc? 

La variété serpeniini de Y Asplénium Adiantum nigrum est in- 
diquée i>ar .M. Beitoloni {Fl. itul. crgpt.) dans une localité des 
.\lpes apuanes (aux sources du Frigido), où il n’y a pas tie serpen- 
tine. Mais comme dans le voisinage (à l’endroit nommé Itasceto), il 
existe de la dolomie, terrain également magnésien, il y a toute pro- 
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habilité <jue cette variété caractéristique a été trouvée sur ce terrain ; 
c’est pourquoi je n’ai pas voulu l’e.xclure de la liste des spécialités 
des gabres. 

Des observations que je viens d’exposer sur- les plantes spéciales 
aux gabres de la Toscane, il re.ssort un fait qui frappe tout d’abord : 
c’est que, à l’exception du seul Suthochlmna Marantæ, toutes les 
autres formes se rapprochent plus ou moins de types qui végètent 
sur d’autres terrains de nature dilVérente, soit dans le pays même, 
soit ailleurs, et auxquels on peut les rattacher plus ou moins direc- 
tement comme dérivés. 

Je n’ai pas besoin de m’étendre sur les autres conséquences qu’on 
peut tirer des données que j’ai réunies sur le sujet de ce travail. 
Elles concordent, ce me semble, avec les résultats obtenus jusqu’à 
présent par l’ensemble des études sur rinduence du sol sur la végé- 
tation, et qu’on pourrait résumer ainsi : 

Indifférence de l’énorme majorité des plantes à la composition 
chimique du sol ; 

Prédilection d’un très-petit nombre d'espèces pour certains élé- 
ments du sol ; 

innuence déterminante des éléments du sol dans la production des 
variétés et des formes dérivées. 

Je me hâte pourtant d’ajouter que c’est sous toute réserve que je 
donne ces conclusions de mes études. Le sujet qui m’a occupé est 
bien loin d’être épuisé. De nouvelles recherches seraient nécessaires 
pour réunir encore plus de matériaux que je n’en ai eu à ma disposi- 
tion, et pour trancher certaines questions que je n’ai pas pu abor- 
der ; par exemple, la spécialité (s’il y en a une) de la llore des ser- 
pentines dans l’en.semble de celle des gabres, c’est-à-dire la part qui 
revient à l’élément magnésien dans cette distribution de végétaux 
caractéristiques, ou encore le degré d'influence exercée par les 
gabres pour exclure une certaine portion de la flore des terrains 
adjacents. Je serais heureux si l’intérêt que présente ce sujet d’étude 
pouvait déterminer quelque botaniste du pays, qui fût en môme 
temps minéralogiste, à en aborder l’examen avec tout le soin qu’il 
mérite, pour fournir à la science une solution satisfaisante de toutes 
les (juestions qui s’y ratUichent. 

Florence, Jaillcl 1887. 

M. Cosson dit que dans toute étude de géographie botanique 
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il faut rechercher avec grande attention s’il n’existe pas, sur un 
sol généralement homogène, des accidents locaux qui expliquent 
certains faits en apparenceanomaux.il cite la forêt de Fontaine- 
bleau (où le grès est, sur quelques points, recouvert d’une couche 
de calcaire), et des faits élucidés par M. Planchon, relativement 
au Châtaignier. Il ajoute que rarement les cartes géologiques 
sont assez détaillées pour donner, à ce sujet, des renseignements 
suffisants. Il excc[)te de celte appréciation la lielle carte agro- 
nomique des environs de Paris, publiée par M. Delesse, qui 
lient compte des moindres accidents locaux, et qui pourrait 
servir avec grand avantage aux botanistes parisiens pour étudier 
la distribution gtVigraphique des plantes. 

M. J.-K. Planchon regrette cpie les terrains dont M. Caruel a 
étudié la flore ne soient pas plus tranchés. Sur le fond de la 
question, il dit que, quant à lui, il croit indubitablement à l’in- 
fluence chimique du terrain, mais pour un pays donné. En effet, 
tandis qu’aux environs de Montpellier la végétation des calcaires 
diffère complètement de celle des sols siliceux, dans le Rriançon- 
nais, elle est la même sur ces deux terrains. Cependant, dans ce 
dernier pays, le Châtaignier ne se rencontre que sur des pentes 
où M. Lory a indiqué des schistes particuliei's, se délitant à l'air, 
c’est-à-dire susceptibles d’exercer, dans un état de division 
extrême, une influence plus immédiate sur la végétation. Dans 
ce dernier exemple, c’est l’influence physique du sol qui agit. 
Un autre e.xemple, pris dans les environs de Montpellier, mon- 
trerait une bande de poudingues siliceux très-denses, où ne 
vivent pas les plantes silicicoles. Les deux théories sont vraies; 
aucune des deux n’exclut l’autre. 

M. Barat cite aussi ipielques exemples. ,\ux environs de Péri- 
gueux, dit-il, il se rencontre sur des collines crayeuses dégradées 
par les gelées d’hiver des nodules siliceux ; et sur une de ces col- 
lines, celle où l’on place un ancien camp de César, apparaît le 
Cishix xah'ifnliiix, qui a là une de ses stations les plus boréales. 
— D’autre part, à .\lger, sur la Bouzaréah, où domine le terrain 
schisteux, il a rencontré abondant le Diplotaais amplej-icau/is, 
mais sur une bande calcaire. 
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M. J.-E. Planchon dit que le Cistus salvifolius ne se rencontre 
que lii où est la silice ou la dolomie, et jamais sur des calcaires 
parfaitement purs. 

M. Éd. Morren se réserve de revenir sur ce sujet dans une 
des séances ultérieures du Congrès, à l’occasion d’un mémoire 
qu'il .se propose de lire sur la flore calaminaire. 

M. Gubler expose une opinion générale : il croit fermement 
qu’il existe une relation cau.sale du terrain au tapis végétal. Il 
en cite comme exemples les faits qu’il a observés en Provence, 
entre Marseille et Nice, en parcourant la cbainc de l’Esterel, où 
les terrains varient pour ainsi dire à chaque pas, soit dans leur 
âge géologique, soit dans leur structure physique ou chimique : 
il y a là deux flores; l’ime silicicole (Pinus maritima, Erica 
arborea, Cin/iis salvifolius, Luvandulu Slwcltas); l’autre calci- 
colc (Pinus akpensis. Thymus eulyaris, Lavandula vera, etc.), 
qui se représentent selon la nature chimique du sol avec une 
régularité frappante, même sur de petits îlots renfermés dans 
un terrain tout différent du leur ; ce qui justifie les réflexions 
cxpriimies précédemment par M. Cosson. M. Gubler cite plu- 
sieurs exemples démonsfratifs à l’appui de sa proposition géné- 
rale. 11 ajoute qu’il ne faut pas se fier, pour juger de la nature 
chimiciue du sol, à l’espèce minérale, car il y a des schistes qui 
renferment 15/100 de calcaire. 

M. de Geleznow dit qu’il faut tenir un compte sérieux des 
propriétés physiques, et surtout du degré d’humidité du sol, qui 
peut varier toutes choses égales d’ailleurs, et de la coloration de 
sa surface. Dans les steppes de la Russie, on observe des alter- 
nances remarquables de végétation. Quand elles ont été récem- 
ment ameublies, ces steppes, couvertes d’une terre noire et faci- 
lement perméables à l’eau, sont d’une grande fertilité. Au bout 
de quelques années, celte fertilité diminuant, on les laisse en 
jachère. Elles sont aloi’s envahies par les mauvaises herbes, 
surtout par des Synanlhérées (Onopordon), le Dipsacus Gmelini, 
àcs Erynyium. Quand le terrain se dessèche en se consolidant, 
ce sont des Légumineuses et quelques Graminées qui apparai.s- 
sent; quand il devient plus compacte, ce sont les Stipa pmnatuai 

COKGKÉS BOT. 5 
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capillala, dont la présence témoigne (jii’il laiit défoncer à nou- 
veau le terrain. M. detieleznow u constaté lui-niémc, la bêche à 
la main, ces divers degrés de consistance du sol. 

.M. Camille Pcrsoimat cite deu.\ plantes observées jiar lui sur 
des sols de natuix* difft-rente : le Nolhochkm<t Muraiihv, cueilli 
par lui dans l’Ardèche aux Sallèles, et à Magres sur des éboulc- 
ments basidti(|ues, et le Cishiÿ sulvifo/iiis, (ju’il a trouvé à Auch, 
sur les terrains tertiaires et dans r.^rdèche, aux Ollières, sur le 
terrain jirimitif. 

M. J.-E. Planchon dit que .M. Diomède Tueskiewicz a observé 
le Nothochlwna , près du Vigan, croissiint sur le calcaire méta- 
morphique (jui est siliceux. 

M. de Candolle recoiumande de ne pics négliger la comparai- 
son des pays très-éloignés les uns des autres. Ees résullaLs que 
l’on obtient de l’étude isolée de chacun diflèrent souvent beau- 
coup entre eux. .\insi le blé, qui croît bien eu Irlande sur les 
terrains sablonneux, ne vient guère, dans le Midi, i|ue sur les 
terres argileuses fortes. Cette idée a été développée dans sa 
Géoÿriip/iie botanique raisonnée. l)e|mis rachêvement de cet ou- 
vrage, une idée nouvelle lui est venue, surtout en réfléchis.saiit 
à rextensiou de certaines espèces (jui deviennent prédominantes 
dans le slnujyle for life de .M. Ch. Darwin. C’est ipie la prédomi- 
nance de ces espèces est probablement due à ce qu’elles rencon- 
trent un terrain très-favorable à leur dévelop|)ement, et supplan- 
tent d’autres espèces placées dans des conditions moins heureuses. 

M. J.-E. l'Ianchon, résumant ce qui vient d’être dit dans la 
discussion, dit que les espèces spéciales à certains terrains sont 
en très-petit uoudire et appartiennent surtout à la silice et à la 
dolomie. 11 cite, entre autres, X'Arenariu lelraquctra, qu’il a 
observé à Montpellier sur la dolomie, et que M. Deboud a 
observe en Algérie, dans les mêmes conditions. D’un autre 
côté, certaines plantes de la région méridionale (jui croissent 
dans l’ouest ii’y végètent plus que sur le calcaire, peut-être 
pour trouver un sol plus chaud, néa*ssaire à leur développe- 
ment sous une latitude plus élevée. Les vulgai'ités du .Midi de- 
viennent alors les raretés de l’Ouest. En somme, ce qui a coin- 
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promis la tinsse de l’intluencc chimique, c’est l’abus que l’on en 
a fait ; elle ne cesse pas d’ètre vraie, mais dans un pays res- 
treint, jouissant d’un climat uniforme. 

M. Du Mortier expli([uc une raison qui modifie artiliciellement le 
caractère chimique du .sol dans certaines localités. En Hollande, 
on trouve des dunes composées d’un sable formé de coquillages 
brisés (avec lequel on fait de la cbaux), et que l’on transporte 
comme engrais sur des terres schisteuses et froides. L’Ardenne 
a été ainsi transformée; stérile avant l’apport de la chaux, elle 
est devenue fertile, preuve nouvelle de l’iinpm tanco du calcaire. 
S’il n’est pas Irès-iiniiortant dans le Midi, il est indispensable 
dans le Nord, où il semble suppléerai! calorique. Il faut se garder 
d’une théorie trop générale en pareille matière. Le système 
doit varier suivant les contrées. Les plantes localisées sont beau- 
coup plus rares ([ue l’on ne se l’imagine. Les stations des plantes 
ne sont qu'une si-rie d’exceptions aux règles que l’on po.se. Il 
cite comme exenijile des ditticultés de ce sujet, la distribution 
géogi u|)hi(pie du Lathnm dandeslim qui, cominuii dans le midi 
de la France, n’est pas signalé aux environs de Paris, et se re- 
trouve abondant en Belgique. 

M. Bureau reprend l'idée indiquée par M. Planchon sur la 
végétation des calcaires de l’oue.st de la France. Là les plantes 
méridionales se trouvent, ou sur le bord de la mer, où la tem- 
pérature e.st plus douce, ou dans de petits bassins cal(;aires de 
l’intérieur, indilTérents d’ailleurs à l’àgc géologique du terrain; 
par exemple, jusque sur le coteau qui avoisine .Ancenis (Maine- 
et-Loire). Il pense, comme M. Planchon et M. Du Mortier, que, 
dans ce cas, le calcaire supplée à la latitude par la facilité avec 
laquelle il s’échauffe. Il tajoute que la chaux employée en agri- 
culture comineneo à influer sur faire locale des jilantes calci- 
coles de l’ouest, et que plusieurs d’entre elles sortent des bassins 
calcaires, notamment le Lqiidium campcMre. Dans quelque 
temps, il sera bien difficile de continuer ces observations. 

M.I .aism’- dit que, sur les eûtes du département de la Manche, 
comme en Hollande, on exploite la tangue, c’est-à-dire le sable 
constitué, presiiue par moitié, de coquillages brisés, pour le 
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fransporler sur les terres .schisteuses ou jj;raiiiliques île l’inté- 
rieur. Il en résulte que toute la surface du pays est imprégnée 
d’une légère couclio de calcaire. Le grès de Fontainebleau, dont 
on a beaucoup parlé dans la discussion, comprend un élément 
calcaire important; on sait qu’il est aggloméré par un ciment 
uniquement calcaire, et qu’il cristallise suivant une forme qui 
n’est pas celle du quartz, mais bien un dérivé de la forme ordi- 
naire au carbonate de chaux, lequel englobe les molécules de 
silice. M. Laisné ajoute qu’il a trouvé dernièrement, sur les 
bords de la baie du Mont-Saint-Michel, le Ijiihrmi clandestina, 
qui n’y était point connu, et cela sous la latitude de Paris. 

M. Warner fait au Congrès la communication suivante : 

SUR UES l'HI.NCIl’ES GÉNÉRAUX DE LA CULTURE DES ORCHIDÉES, 
p«r H. Robert WAR^îBR» Londres. 

Il sera évident pour ceux qui ont fait une étude .spéciale de la 
culture des Orchidées, que les principes généraux établis dans ce 
mémoire devront être modifiés dans quelques cas. 

Il est cependant certain que quiconque suivra des règles bien 
définies en commençant une étude quelconque, sera capable d’entre- 
prendre des expériences avec des chances de succès meilleures que 
celui qui s’y livrera sans aucun plan d’action établi d’avance. 

Il est indispensable que la grandeur et la forme des serres à 
Orchidées soient en raison des plantes qu’on se propose d’y cultiver. 
Dans les contrées septentrionales du continent européen, il faudra des 
serres garnies d’un double vitrage. Cela est moins nécessaire en An- 
gleterre, le froid de l’iiiver y étant moins intense. En Italie, le double 
vitrage est également inutile; on aura plutôt à y lutter contre la 
chaleur estivale que contre le froid hivernal. 

La largeur intérieure des serres ne doit pas être inférieure à dix 
pieds ou supérieure à dix-huit. Avec la première largeur, on aura 
dans l’axe de la serre un chemin large de quatre pieds ; avec la 
seconde largeur, deux chemins latéraux de trois pieds chacun, bordés 
extérieurement de bâches larges de trois pieds et entre lesquelles la 
bâche médiane aura environ cinq pieds de largeur. Les serres à 
Orchidées devront être plutôt basses que hautes; la hauteur ne 
doit pas y excéder sept pieds et demi dans le centre de la serre. 
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Il faut ménager une ventilation abondante, au sommet et à la 
base de la serre, mais surtout au sommet, et toutes les ouvertures 
doivent être garnies d’un tissu métallique qui empêche les mouches 
et les abeilles de pénétrer, et cependant permette l’accès de l’air. 
Il faut dans la serre une obscurité relative, mais pas trop épaisse. 
Le pouvoir échaufTant des chaudières et des tuyaux doit être de 
50 pour 100, au-dessus de ce qui est nécessaire pour l’usage de 
chaque jour. 

Toute l’eau de pluie qui tombe sur les toitures doit être recueillie 
dans l’intérieur des serres, dans des citernes que l’on placera de 
façon que l’eau puisse arriver à la même température que l’air de la 
serre ou môme à une température plus chaude de 10 degrés. Pour 
les collections ordinaires, il sera généralement suffisant de construire 
deux serres, l’une pour les plantes des Indes orientales, l’autre pour 
celles du Mexique ou du Brésil ; celles qui réclament un traitement 
moins chaud .seront bien dans quelque serre à raisin basse, où la 
chaleur du feu n’est employée que pour préserver du froid. Les 
Vignes y seront alors dirigées de manière qu’il n’y ait qu’une seule 
couche de feuilles entre le vitrage et les Orchidées. \ 

Les détails qui concernent la culture particulière de chaque espèce 
sont au mieux donnés dans le Manuel des Orchidées de M. B. -P. 
AVilliams. 

J’arrive à présent à la question des achats de plantes. La pre- 
mière règle que je pose à cet égard pour les débutants, c'est qu’il ne 
faut jamais acheter de plantes faibles ou malades. La seconde, c’est 
que les Orchidées, comme les autres végétaux, aiment une chaleur 
modérée et un peu humide pendant l’époque de leur croissance. C’est 
une erreur complète que de supposer que les Orchidées dites Or- 
chidées froides, font exception à cette règle. Si elles se différencient 
des autres, c’est surtout parce quelles demeurent plus longtemps 
qu’elles dans le repos de la végétation. Ceci me conduit à la troi- 
sième règle qui est une des plus importantes; c’est que toutes 
les Orchidées doivent être maintenues un certain temps dans ce 
repos. 

Plus le climat de leur patrie est froid, plus la saison de repos 
qu’elles réclament doit être prolongée. 11 y a quelques Orchidées 
des Indes orientales qui ne demandent qu’un court repos, mais il 
leur en faut toujours si l’on désire qu’ elles fleurissent abondamment. 

La manière de déterminer cet arrêt dans leur végétation varie 
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considérablement. Certaines espèces y sont amenées par le refroi- 
dissement de la température; d’autres par le défaut relatif d'hu- 
midité ; au contraire, il y en a qu’on ne peut poiTer à fleur à moins 
de les exposer aux rayons directs du soleil. 

La quatrième règle est de donner une aération abondante; il est 
même désirer que l’air circule en tout temps, même en hiver ; l’air 
introduit doit être chaulTé ou .seulement tiède ; cela dépend de la 
nature des plantes que l’on cultive ; mais en tout cas, il faut éviter 
un courant d'air froid. 

La cinquième règle est de donner l’attention la plus soigneuse à 
écarter tous les insectes ennemis qui sucent les feuilles, ou bien se 
nourrissent des racines, des jeunes plantes ou des Jeunes fleurs. Les 
Orchidées ne sont pas plus attacpiées par les insectes que les Roses 
et quelques autres belles fleurs de jardin. 

Si les règles ci-dessus exposées sont bien suivies, le succès est 
certain, et dans beaucoup de cas les bulbes et les feuilles des plantes 
seront [>lus grands et plus robustes, et les llem's plus belles et plus 
nombreuses que dans leur pays natal. Il faut cependant qu’on sache 
que les Orchidées peuvent quelquefois mourir malgré tous les soins. 
Les membres de l’humaine race, qui peuvent apprendre au médecin 
où et comment ils souflrent, ne vivent pas longtemps; et le Chêne 
lui-même, qui peut durer un millier d’années, finit aussi par mourir. 

M. G. Planclion, secrétaire ilii coiiiilé (rorgani.salion, dépose 
sur le bureau le nn-iuoirc suivant : 

snt I.’ÉTAT ACTfRI. DE I.A KI.ORE (iHF.LtlUE, 

p:ir M. Th«odor« ORPHAKI»l^;!«, 

proftfueur de botanique it rUaivM-Mli nalienalu d’Aihènes. 

(Aihcnea, 1/13 août ISGI.) 

La formation d’un Congrès botanique, depuis longtemps désirée, 
est aujourd’hui absolument nécessaire. Il n’y a que les .savants réunis 
en corps qui puissent mettre de l’ordre dans le chaos que l’igno- 
rance et l’arbitraire ont introduit dans la science ; ce malheur, 
comme nous le savons tous, oblige les botanistes à perdre plus de 
temps pour contrôler les fautes des autres que pour contribuer au 
véritable progrès de la science. 

Désirant, quoique de loin, répondre à l’obligeante invitation qui 
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m’a été faite de prendre part au Conférés international de Paris, 
je in’einpre.sse de donner par ce mémoire quelques renseignements 
sur l'état actuel de la flore grecque, détails qui pourront intéresser 
les botanistes au point de vue de la géographie botanique. 

La végétation de la Grèce, et en général celle de l’Orient, occupe 
depuis quelque temps des hommes éminents en Europe. Plusieurs 
collecteurs de trésors végétaux ont entrepris des voyages pénibles, 
et formé des collections où brillent une multitude de nouvelles dé- 
couvertes, décrites déjà en grande partie par l’illustre auteur du 
Flora urieutalis. 

Cet ouvrage, admirable de clarté et de précision, embrasse la 
végétation de tout l'Orient, d’une partie des Indes, de la Perse, etc. , 
et, s’il était entièrement publié aujourd’hui, le mémoire que j’ai 
l’honneur de présenter au Congrès n’aurait pu en être regardé que 
comme un fragment, car ce sont les plantes grec([ues qui ont occupé 
spécialenient depuis plusieurs années .VI. Boissier. Mais à peine le 
premier volume du Flora orienlalis est-il jtaru ; aussi je ne crois 
pas sans utilité d’entreprendre l’examen de la flore ipii m’occupe 
spécialement. 

§ I* — Élcnilne de la flore icrecque. Aiature du «ol. 

D’abord je crois indispensable de dire quelles sont les limites de 
cette flore. 

J’appelle flore grecque {Chloris hellenica) non-seulement la 
végétation spontanée qui couvie le Péloponèse et toutes les îles de 
l’archipel grec, la Uoumélie jusque au Jeni-Barar, sur les fi'ontièrcs 
de la Servie (c’est-à-dire la Thess;die, l’Épire, la Macédoine et la 
Thrace en deçà du mont Hémus), mais encore l’.Vsie- .Mineure depuis 
les Dardanelles et Smyrne jusqu’à Trébizonde et aux rives de l’Eu- 
phrate. 

En d’autres termes, j’appelle flore grecque, la végétation de ce 
qu’on appelait anciennement Grèce et de ce que le botaniste anglais 
Sibthorp a [)arcouru dans ses voyages. 

Les traditions historiques de cette belle contrée, son caractère 
climatologique et runiformité de sa végétation, obligent riiomme de 
science à ne pas reconnaître des limites imposées par l’invasion de 
peuples barbares ou par les injustices de la poliütjue. Ni l’historien, 
ni le botaniste ne concevront qu’on sépare l’Olympe de Bithynie 
ou l’Olympe de Thessalie du Parnasse ; le Gadmus ou le Sipyle du 
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mont Cyllène et du Taygùte ; les îles de Samos, de Chio, de Chypre 
ou de Rhodes des îles Ioniennes, des Cyclades et de la Crète. 

Le sol de cette contrée est très-inégal, mais plein de beautés. De 
grandes et hautes montagnes dont les sommets restent couverts de 
neiges pendant tout l’été la divisent en plusieurs grandes vallées. 
Sur ces montagnes, parmi les raretés caractéristiques du pays, se 
donnent rendez-vous les plantes des Alpes et les plantes propre- 
ment orientales. Ainsi l’As/er alpinus, les Vacciniiim, les Gentiam, 
vivent avec les Biebersleinia et les Acantholinum, etc. 

Du pied de ces montagnes s’étendent jusqu’aux bords de la mer 
de grandes plaines où le Dattier et les Hespéridées sont naturalisés. 
Ces plaines, ordinairement très-fertiles, rarement stériles, et plus 
rarement sablonneuses, nourrissent une multitude d’Ombellifères, 
de Légumineuses et de Cynarées. Ici des vallons, patrie du Laurier, 
du Myrte et du iXerium, sont couverts d’une végétation luxuriante, 
arrosée par des ruisseaux nombreux ; là, des collines arides et nues 
portent les Orchidées, les Liliacées et les Graminées. Quelquefois 
ces collines et les pentes inférieures des montagnes d’alentour se 
couvrent d’une végétation toujours verte, où se distinguent les 
Chênes à feuilles persistantes, le Lentisque, l’Olivier sauvage, les 
Arbousiers, le Caroubier, quelques espèces de Conifères, les Légu- 
mineuses, les Cistes et plusieurs Labiées frutescentes. 

Au pied de ces colUnes se trouvent ordinairement des ravins, lits 
des torrents qui, vers le pied des moiiLognes, aboutissent à des 
gorges donnant passage aux eaux provenant de la fonte des neiges. 
Ces gorges sont presque toujours bornées à droite et à gauche par 
des rochers escarpés et effrayants, sur lesquels souvent la chèvre et 
le botaniste ont laissé intactes, en soupirant à l’envi, des plantes qui 
secouaient au-dessus de leur tête leurs panaches fleuris. Des deux 
côtés de ces gorges se trouvent des plateaux très-hauts et très-froids. 
Enfin des bois, le plus souvent composés totalement de Pins ou de 
Sapins, sont le refuge de quelques rares Galium, de Labiées et 
de Composées. 

Les côtes de la mer et les îles à climat doux offrent sur leurs 
rochers, près des plantes du littoral, une foule de Composées, de 
Papilionacées et de Graminées, parmi lesquelles se trouvent quel- 
quefois groupées des Campanules et des Caryophyllées très-rares. 

La température de toutes ces localités diffère beaucoup, et tandis 
que le botaniste en excursion sur la plaine méridionale de la Thes- 
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salie, par exemple, étouffe sous une chaleur de 35 à 38 degrés cent. , 
quelques heures après il rencontre, sur le sommet de l’Olympe, 
une température de 5 à 8 degrés seulement. Entre ces deux 
extrêmes, on trouve superposés les différents climats dont chacun 
favorise une végétation spéciale, et le passage d’un climat à l’autre 
se fait quelquefois très-brusquement. 

Cependant ce panorama magique a un défaut digne d’attention. 
Comme tout ce qui est beau sur terre dure peu, cette végétation 
splendide s’éteint comme un éclair, et le botaniste qui compte re- 
cueillir à son retour dans une localité une plante qu’il a vue en 
fleur trois ou quatre jours auparavant, la reverra avec étonne- 
ment en fruit ; qu’il retarde davantage, et il en retrouvera à peine 
les traces. La rapidité avec laquelle passe et défleuri l la végétation 
grecque est, sans doute, le résultat de la grande chaleur et des vents 
qui facilitent la fécondation ; mais je crois qu’elle peut être aussi 
attribuée à une tendance naturelle de la vie de ces végétaux, c’est- 
à-dire à une fugacité propre à ces espèces. 

En général, la végétation de la Grèce se développe, hors cpielques 
petites exceptions, à deux courtes époques : pour les plantes des 
plaines et du littoral, depuis le mois de mars jusqu’à la fin de mai, 
et pour les plantes des montagnes, depuis le mois de juin jusqu’au 
là août. 

Passé le mois de mai, dans les plaines, tout est brûlé par un soleil 
ardent, partout règne une sécheresse affreuse, et le botaniste étran- 
ger, ignorant qu’il foule aux pieds les germes d’une riche végéta- 
tion, peut avec raison maudire le pays. De même, sur les montagnes, 
passé le 15 août, c’est-à-dire après les premières pluies, on ne trouve 
plus que des plantes en pleine fructification ou quelques plantes 
d’automne, telles que des Colchiques et des Crocus. Cependant, 
entre ces deux saisons, quelques vallons privilégiés, situés dans une 
région moyenne, servent de transition entre la sécheresse estivale 
des plaines et le printemps tardif des montagnes. 

Indépendamment de tout ce que je viens d’exposer, il existe en- 
core d’autres différences frappantes entre la végétation grecque et 
celle du reste de l’Europe. 1° Dans notre flore, nous avons un grand 
nombre de plantes épineuses, notamment dans les genres Euphor- 
bia, Jlhamnus, Poterium, Verbascum. 1° Il est rare de rencontrer 
en Grèce des bois composés d’un grand nombre d’espèces d’arbres, 
comme il arrive souvent en Europe. Si cela arrive chez nous, ce 



Digitized by Google 




Ih 



CONCnÈS INTERNATIONAL DE BOTANIQl’E. 

n’est que dans la région moyenne des nionlagnes. Une de celles qui 
se distinguent le plus pour la variété îles arbres dont se composent 
scs bois est le mont Athos. 



§ t. — RiehesMc de la flore c>*reque. Ënamérallon do nre pinnieo 
pnr cl faïuillca naturelle». 

Sibthorp, ayant parcouru la Grèce dans deux voyages depuis le 
Pont-Enxin jusqu’au bout de l’Asie-Mineure, et depuis les conlins de 
la Servie jusqu’au caji Ténare, dans le Péloponèse, toute la ’Ulirace 
et toutes les îles de l’archipel grec, y a trouvé ; 
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Le but principal de Sibthorp, à ce qu’il paraît, était de retrouver 
les plantes mentionnées par Dioscoride, et cela se voit dans le Pro- 
druiiuis ï'IoTd' Gratco-, oii se trouvent, auprès des noms scienti- 
fiques, les noms grecs vulgaires et les noms de Dioscoride. Ces 
derniers, d’après les résultaLs d’une étude spéciale que j’ai faite 
depuis plusieurs années, non-seulement ne sont pas toujoure exacte- 
ment expliqués, mais dans plusieurs cas sont tout à fait erronés. 

Après Sibthorp, Tournefort, dans son voyage au Levant, a dé- 
couvert quelques rares espèces, principalement en Crète et dans 
les îles. 

Dumont d’Urville et Castagne, plutôt amateurs que botanistes de 
profession, ont ajouté quelques chaînons à la grande chaîne de la 
végétation grecque. 

D’autres botanistes ont fait encore deux bons ouvrages : Grisebach , 
qui nous a donné une très-belle Flore de Roumélie, IJory de Saint- 
Vincent et Chaubard, qui ont décrit, dans la Flore du Pélojjonèse 
cl des Ci/cliides, 1821 espèces de idantes, faisant partie des collec- 
tions que l’expédition scientifique envoyée en .Morée par le gouver- 
nement français, a faites dans cette partie de la Grèce. 

Les I/ltislralioncs PlunUirutn orientfdiuiii, de MM. le comte Jau- 
bert et S|)ach, ouvrage d’un grand mérite, ont ajouté à notre (lorc 
un bon nombre de belles espèces. 

Mais tous ces excellents travaux n’étaient que des fragments, des 
études partielles et séparées de la grande llore grecque. Tous ces 
botanistes n’ont parcouru le pays qu’à la hâte ; ils n’ont pris que 
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ce qu’ils ont trouvé sur leurs i):is ; aucun d eux n’a habité le jiay.s 
constamment, aucun n’avait de correspondants réguliers parmi les 
habitants du pays pour en recevoir continuellement des collections 
et des découvertes nouvelles. 

Cette honorable tâche était réservée â M. Edmond Boissier, qui 
dans l’étude qu'il a entreprise depuis vingt-cinq ans de la végétation 
de l’Orient, a compris la riche et belle flore de la Grèce. 

•M. Boissier, après plusieurs voyages qu’il a faits en Grèce et en 
Orient, a trouvé ou a su se créer des correspondants zélés ; en outre, 
il a envoyé à .ses frais plusieurs collecteurs qui ont parcouru l’Asie- 
Mineure et plusieurs autres provinces de la Grèce. En un mot, 
M. Boissier, après la publication de sa première livraison des Dia- 
gnoses, en 1842, a centralisé les recherches de tous les observa- 
teurs qui s’occupaient de la flore grecque. Ainsi dans les dix-neuf 
livraisons de ses Diagnoses, il a décrit une grande quantité d’espèces 
nouvelles, et récemment il a conqilétéson œuvre par la publication 
de son l'iura orientalis. J’ai regardé comme un honneur de me 
ranger parmi ses correspondants et amis , et je lui ai communiqué 
mes découvertes, qu’il a bien voulu publier dans ses Diagnoses et 
dans son Flora orientalis. 

Grâce à ces grands travaux, la flore grecque, dans les limites 
mentiotinées ci-dessus, compte actuellement, d’après le catalogue et 
le tableau ci-après, 50tl8 espèces, c’est-à-dire plus du double de 
celles que Sibthorp a recueillies et que Smith a énumérées dans le 
Prodromns Floræ Gra'cœ. 

Mais ce qui étonne, c’est que 104t) espèces ont été découvertes 
dans l’espace de trente ans; c’est ce qui démontre la grande re- 
cherche de la flore grecque, et Je n’hésite pas à assurer que si de 
zélés collecteurs examinent la grande montagne du llhodope et des 
monts Acrocérauniens, le Pinde et le grand Olympe de Thessalie, 
la montagpc d’Ossa, les montagnes de la haute Macédf)ine dans la 
province d’Ochrida, le Gerceteiis d.ajis l’ilc de Samos, et les hautes 
montagnes du continent opposé; si l’on étudie avec zèle lesGry|)to- 
games dans toutes les régions de la flore grecque, et les Algues 
marines de toutes les côtes, plus de l.ôüO espèces nouvelles seront 
à ajouter, et la flore grecque parviendra au nombre de 7500 
espèces. 

Si nous comparons maintenant notre flore à celle d’uue plus 
grande étendue de terrain, à celle, par exemple, de toute l’Allemagne, 
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qui est la septième de l’Europe entière, si nous examinons l’excellent 
ouvrage de Koch, qui a pour limites les bords de l’Adriatique et les 
sommets des Alpes, nous compterons 3426 espèces seulement, c’est- 
à-dire 1000 espèces de moins que n’en comptent nos Dicotylédones. 
Voici le tableau des familles de la flore grecque : 



Lnutnéraliùn des classes, familles, genres et espèces de la flore grecque. 






Genre*. Espèce* 

oouTeUe*. 



AlBæ 


. 52 


132 


9 


Fungi 


. 15 


63 


1 


Lichenoidee . . . 


. 28 


121 


2 


Muscinœ 


. 27 


74 


0 


Hepatice 


. 12 


24 


1 


Ftlices 


. 19 


44 


3 


Lycopodiacee . 


2 


2 


0 


Equis«Uceæ... 


1 


8 


1 


Cbaraceæ. .... 


1 


2 


0 


Total. ... 


157 


474 


17 


II. MoBO«o4yle4oBe«p. 




Gramine®. . . 


. 72 


314 


51 


Cyparacee . . . 


7 


72 


3 


Juncaceæ. • .• 


. 2 


27 


2 


Araceœ 


5 


11 


2 


Typhaceœ. . . 


2 


4 


1 


Palmæ 


1 


1 


0 


Melanlhaceœ. 


à 


15 


2 


Asparagiriaceæ 


5 


13 


0 


Liliaceæ. . . « . 


. 17 


158 


62 


Amaryllideæ . 


0 


13 


0 


Dioscorcœ . . . 


1 


2 


0 


Irideœ 


. 5 


47 


14 


Orchidaceæ. . 


. 13 


72 


8 


Butomaceœ. . 


1 


1 


0 


Alismaccv. . . 


3 


4 


0 


Najadeœ 


5 


13 


0 


Lemnacaæ. . . 


. 1 


2 


0 


Total.». . 


150 


769 


145 


III. 


mcolTledaneir. 




Abietineœ . . . 


2 


9 


3 


Cupressines 


2 


14 


2 


Taxîncœ. . . . 


1 


1 


0 


GneUceac.... 


1 


3 


1 


Belulineæ. . . 


2 


3 


0 


Quercincœ. . . 


. 6 


27 


1 


Salidneœ. . .. 


2 


22 


2 


Total . . . 


. 16 


79 


9 





Genres. 


Espèces. 


Espèces 


Report. . . 


16 


79 


nouvelle*. 

9 


iuglandeœ 


1 


1 


0 


Cæsalpinieæ. . . . 


2 


2 


0 


PapUionaces . . . 


51 


542 


203 


Amygdaieic .... 


3 


16 


,3 


Pomaceœ 


7 


25 


9 


Roaaceæ 


10 


66 


11 


Spiræaccœ 


1 


2 


0 


Rhamnaces. . . . 


3 


16 


3 


Elæagneœ 


1 


1 


0 


Thymeleacœ . . . 


3 


15 


0 


Lauraceæ 


1 


1 


0 


Graiiateœ 


1 


1 


0 


Hyrlaceœ 


1 


1 


0 


Stackhousieœ. . . 


1 


1 


0 


Lylhraries 


1 


7 


0 


QBnotheraces . . 


3 


15 


1 


Haloi*ages 


4 


6 


0 


Cucurbitaceœ. . . 


3 


6 


1 


Cytincæ 


1 


1 


0 


Arislolochiaceœ. 


2 


13 


3 


Ceratophyllaceæ. 


1 


1 


0 


LoranthacBO) . . . 


3 


3 


0 


Santalace«D .... 


2 


10 


3 


trnbellifenc. ... 


78 


277 


105 


Araliaceæ 


2 


3 


0 


Cornaceæ 


1 


3 


0 


Balsamifliue. . . . 


1 


1 


0 


Plaianaceae. . . . 




1 


O 


Saxifragacee. . . 


2 


28 


13 


Ribesiaceic. ... 


1 


4 


0 


Crassulaceæ. . . . 


5 


55 


15 


Elalinaceœ 


1 


• 1 


O 


Datisccæ 


1 


1 


0 


Mesembriantlic - 
maccæ 


3 


A 


O 


Caclaces 


1 


1 


O 


Phylolaccaceff!. . 


1 


1 


0 


Chenopodacea:. . 


11 


49 


O 


Amarantaceæ. . . 


2 


9 


0 


SUeneæ 


12 


228 


122 


AlainccD 


11 


96 


A5 


Paronycbiaceœ. . 


11 


29 


G 


Total. .... 


267 


1622 


552 
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Genres. 


Btpdces. 


Esp^os 

nouvelles. 


Report . . . • 


267 


1622 


552 


Portulacaces . . . 


3 


A 


0 


Poly^ooaces. . . 


5 


06 


10 


Urticeœ 


2 


8 


O 


More». 


3 


a 


0 


Celtideæ 


. 3 


a 


0 


Cannabineœ . . . . 


i 


1 


0 


Nymphæaceœ. . 


2 


2 


0 


Ranunculacaæ . . 


17 


lAA 


37 


Berberidaceœ . . 


a 


6 


0 


Fumariaceæ. . . 


2 


17 


6 


Papaveraeeæ. . . 


5 


22 


5 


Resedaceæ 


1 


7 


1 


Capparideœ. ... 


2 


2 


0 


Cruciferæ 


61 


266 


97 


Violaccæ 


1 


22 


12 


Droseraceic... . 


1 


1 


0 


FrankeniacetR . . 


1 


2 


0 


Viniferæ 


1 


2 


0 


Staphyleaceæ. . . 


i 


i 


6 


Celastrineœ. . . . 


1 


2 


0 


Coriariaceæ. . . . 


1 


1 


ü 


Acerincæ 


1 


10 


3 


Hippocastaneœ . 


1 


1 


0 


Rutaceæ 


3 


13 


5 


Anacardiaceæ . . 


2 


A 


0 


Zygophyllaceæ.. 


A 


5 


O 


Oxalidaceæ. . . 


1 


2 


0 


UnaceiL 


2 


26 


8 


Geraiiiaccæ . . . 


3 


39 


9 


Polygalaceœ . . . 


1 


10 


A 


Eupborbiacee . . 


5 


68 


13 


Malvacefl' 


10 


32 


A 


llypcricine» . . . 


2 


â7 


28 


Tamaricineæ . . . 


2 


G 


1 


CUtineæ 


3 


23 


2 


Ebenaceœ. • . . . 


1 


1 


0 


Oleine.r 


a 


8 


0 


Ilicinea' 


1 


1 


0 


Styracaccœ . . . . 


1 


1 


0 


Ericaceæ 


7 


10 


0 


Pyrolaceœ 


1 


a 


0 


Total 


aao 


2097 


797 





Genres, 


Espèces, 


Espèces 

flouTelles 


Report . . . . 


aao 


2097 


797 


Monotropaceœ . . 


1 


1 


0 


Primulaceæ. . . . 


7 


30 


a 


Plumbagineœ . . 


s 


29 


la 


Plantagiaes . . . 




20 


0 


Labialeic 


33 


320 


IIA 


Verbenacea* . 


2 


3 


0 


Globulariaceæ . . 


1 


A 


1 


Jasminaceæ. . . . 


1 


2 


0 


Acanthaceæ. . . . 


1 


3 


1 


Gesneraccro . . . . 


1 


2 


2 


Orobanchaceæ . . 


3 


18 


a 


Ulriculariaceæ. . 


2 


5 


0 


Scrophulariaceæ. 


18 


252 


123 


Solanaceæ 


8 


18 


0 


Borraginaceæ . . 


20 


102 


62 


Convolvulaceæ .. 


5 


36 


9 


Apocyneaceæ. . . 


3 


5 


0 


Asclepiadaceæ . . 


5 


13 


6 


Oeiitianaceæ. .. 


ô 


16 


1 


Rubiaceæ 


8 


lia 


as 


Caprifoliaceæ . . 


3 


lA 


2 


Valerianacetc . . 


a 


30 


13 


Bipi^ceæ 


. 7 


61 


20 


Composite 


120 


68G 


223 


Lobeliaceæ .... 


1 


1 


0 


('.amp.inulaceæ . 


8 


99 


39 


Total 


717 


0025 


1087 


MéeaplMiItttloB. 





1 . Cryplogamæ 


157 


a70 


71 


U. HonocolylC' 








donæ 


150 


769 


105 


III. Dirotyledo - 








næ 


717 


0025 


1087 



Total.... 102A 5068 1608 



Ce tableau a été tiré du catalogue général de mon propre herbier, 
et des bons ouvrages que j’ai mentionnés ci-dessus. Dans sa rédac- 
tion, j’ai omis toute plante douteuse et toutes les variétés même les 
plus notables. 

Des chiffres de ce tableau il résulte : 

1” Que la flore grecque comprend 137 familles naturelles ; 

2’ Que les Cryptogames y sont aux Phanérogames coiimie 1:12; 

3“ Que les Monocotylédonos sont aux Dicotylédones comme 1:7; 
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à" Que les tlcmières découvertes, luoiitant à 1649 espèces, for- 
ment les 2/7" de la végétation totale ; 

5° Que les familles et les genres prédominants sont dans l’ordre 
suivant : 



/; 

O 

-U 

» 

K 


KAMIl.tES. 


w 

a 

a. 

M 


GENRES RREDOMINANTS. 


1 


CompoftitH? 


686 


Senecio41. Achülea 30. Anlhemjs41. Ceii* 
taurea 99. 


2 


Papilionaccæ 


542 


Trifolium 92. Onobrychis 20. Vicia 40< Astra* 
galu<( 88. 


3 




320 


Salvia. 

Phleiim, Pon, Fwluca, Avena, Bromus. 


h 


^•ramineæ 


31 a 


5 


L’mbclUrcræ 


277 


Uupleurum 31. Sc«eti15. 


() 


r.riicjferæ 


260jArabis, Eryfimum, Sisymbritmif Alyssiim. 


7 


St'rophuliiriaceœ 


252 jScrofularia 32. Verbascura8a. Veronica 47. 


8 


Siloneæ 


228 ,Diaiilhus 64. Silène 112. 


9 


Uliacw. 


158 


OrniUiogahim 20. Alliuin 63. 


10 


Haimnculacenj 


144 


Ranuiiculu». 


li 


Rorraginacfic 


142 


Anchiisa, Alkanna. 


ri 


Rubiacem 


114 


Galium. 


13 


Campanulaceæ 


99 


('•anifianuln. 


14 


AUincæ 


06 


CcrasUum 25. AUinc 27. 


15 


Cvperaceo) 


72 


Carex 40. Cyperus 14. 


1(> 


Orchidac^fo 


72 


Orebis 33. Ôphrya 13. 


17 


Eupborbiaconi 


68 


Kuphorbia, 


18 


Rosaccœ 


66 


Potontilla 27. Bosa 20. 


19 


Dips.iccæ 


61 Scabio^a. 


20 


Crassulaceæ 


55 Sedum. 


21 


r.hf*noi>o«laceæ 


49-6henopodium. 


i> 


Hypericincæ 


47 


llyiKTicum. 


23 


iridaceæ 


47 


Iri» 12. Crocus 26. 


24 


Polvgonaccæ 


46 


Polygonum 


25 


(ieraniaceæ 


30 


Géranium. 


2G 


Convolvulacco;. ..... .... 


36 


Convolvulus. 


27 


Malvaccæ 


32 




28 


Primulaccin 


30 




29 


Valerianaccœ 


30 


Valeriann, Valerisnclla. 


30 


Paronychiaceaî 


29 




31 


Plumbagineæ.. 


29 


Slatice. 


32 


Saxifragacocc 


28 


Saxifnga 27. 


33 


Quercineæ 


27 


Quorcii*. 


U 


Juncacr.'u 


27 


Juficus 20. 


35 


Linacca.' 


26 


Linuni. 


36 


Ponur.eæ 


25 




37 


Ciitineæ 


25 


Cislus. 


38 


Salicincæ 

I Etc., elc. 


22 


Salix 10. 
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M. Geniiaiii de Saint-Pierre fait au Congrès la coimnuiiica- 
lion suivante : 

CONSIDÉRATIONS SUR LE PHÉNOMÈNE DE l’HYBRIDITÉ 
DÉDUITES d’pJCPÉBIENCES 

SIR LES ESPÈCES PII GENRE LAGESAUIA 

(fécondation D’I'NE Mf.EF, H.ECB PAB PLL'SIEOBS TOLLENS ; HYBRIDES DE PBEHIÉBE, 
DE IIECXIÉSIE ET HE TBOISIÈMR GÉINÉBATION), 

Pir H. E. CiEBHAlNi DE MAlNiT-PIERBE. 

Messieurs, 

4 

Dans une communication que j’ai eu l’honneur de faire, l’année 
dernière, à la Société botaniijue de France, j’ai exposé sommaire- 
ment le résultat que j’ai obtenu (dans mon jardin de Saint-Pierre- 
des-llorts, à Hyères, Var) de la fécondation de la fleur femelle du 
Lagcnaria sp/iarica par le pollen du Lagrnwia riiigaris (var. 
leunmllia-lougissimii). Je rappellerai que le L. spliærica, plante 
d’Afrique (que M. Naudin a fait connaître il y a peu d’ann6e.s), est 
une espèce très-éloignée du L. viilgaris, plante commune dans les 
jardins de l’Kurope, probablement originaire de l’Inde. 

Le L. vulgaris est annuel et monoïque, le L. sp/wrica est vivace 
et dioïque; feuilles, fleurs, fruits, graines, présentent des ditférences 
e.ssentielles sur lesquelles j’ai déjà insisté. 

Les fleurs mâles du L. sp/tærica me manquaient alors; les fleurs 
femelles de cette belle plante sc développaient, au contraire, en 
abondance ; après de nombreuses tentatives infnictueuses pour les 
féconder par les fleurs mâles du L. vulgaris, l’opération réussit pour 
une fleur; l’ovaire grossit, le fruit mûrit; ce Irait ne différait en 
rien, en apparence, des fimits normaux du L. spharica que j’obtins 
ensuite plus tard ; les graines contenues dans ce fruit étaient égale- 
ment noiTnales en apparence, toutes étaient parfaitement conformées, 
également mûres et en nombre indéfini comme à l’ordinaire. 

C.es graines, semées au printemps suivant, levèrent toutes par- 
faitement bien, et donnèrent naissance à une plante hybride, dont 
les individus, assez nombreux, étaient tous identiques entre eux : 
feuilles, inflorescence, fleurs, fruits, tenaient exactement autant de 
la mère que du père. Seulement, ainsi iju’il arrive presque toujours 
chez les plantes hybrides, les étamines étaient stériles, les granules 
polliniques nuis ou atrophiés ; la plante était donc, par conséquent, 
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incapable d’être fécondée par elle-même ; les ovaires, au contraire, 
et les ovules qu’ils renfermaient étaient parfaitement conformés. 

A proximité de ces plantes hybrides végétaient et fleurissaient en 
abondance le L. sphwrica (la mère), le L. vulgaris (le père), et un 
autre ÎMgeiwria, récemment découvert en .\frique, et semé pour la 
première fois en France : le L. am/oleusis Naudin. La plupart des 
fleurs femelles hybrides furent fécondées la fois par du pollen 
provenant de ces trois espèces (les seules dont se compose le genre 
Lagenaria, regardé, il y a peu d’années encore, comme monotype). 

Un assez grand nombre des fleurs femelles de la planteliybride qui 
subirent cette triple fécondation .artificielle, parurent .avoir accepté 
l’imprégnation ; les ovaires grossirent, et, à mesure qu’ils grossis- 
saient, on pouvait remarquer qu’ils revêtaient une forme, un volume, 
une couleur, p.arfaitement intermédiaires entre la forme, le volume 
et la couleur des espèces maternelle et paternelle. C’est ce fruit que 
j’ai eu déjà l’honneur de présenter, l’année dernière, à la Société 
botanique, et dont nous allons maintenant examiner la postérité. 

Plusieurs de ces fruits hybrides étant ouverts, montrèrent un très- 
grand nombre de graines restées à un état incomplet de développe- 
ment; les téguments seuls .av.aient pris un certain accroissement, 
l’embryon ne s’était pas formé. Ces graines, vides, ét.aiein petites et 
de couleur blanche; mais un certain nombre d’autres, une sur vingt 
environ, avaient évidemment subi la fécondation ; elles étaient beau- 
coup plus volumineuses, de couleur brune, et renfermaient un em- 
bryon apte, en .apparence, à la germination. 

Une partie de ces graines furent semées au printemps dernier. 
Une .a.ssez longue absence de ma propriété d’Hyères, où avaient lieu 
les expériences, ne me permit pas de suivre toutes les phases de leur 
développement; à mon retour, en automne, je pus m’assurer que 
presque toutes les graines semées avaient réussi ; quelques-unes 
avaient dû ne fournir que des plantes mâles ou jieut-être stériles, 
alors desséchées, mais un certain nombre étaient chargées de très- 
beaux fruits ; deux formes nouvelles .s’étaient produites : l’une dont 
les fruits sont jiarfaiteiiient intermédiaires de forme, de volume et de 
couleur entre la mère (l’hybride de première année : L. vulgari- 
sphœrica) et le père probable (/.. sphœrica type) ; l’autre dont les 
fruits sont également tout à fait intermédiaires entre l’hybride mère 
et le père probable (le L, angolensis type). 

Au printemps de cette année (1867), j’ai lait de nouveau.x semis 
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des mômes graines del'liybndc de première année, et j’ai pu assister 
aux premières périodes de leur développement. La plupart de ces 
graines, conservées depuis deux ans, ont genné et annoncé une 
vigoureuse constitution ; un certain nombre des jeunes plantes ont 
malheureusement été détruites par divers accidents. Quatre d’entre 
elles seulement ont pu être sauvées et se sont vigoureusement 
développées. 11 y a quinze joure environ (à mon départ), elles pré- 
sentaient les états suivants : la première était une reproduction 
identique du type du grand-père et en môme temps père probable 
(le L. vulgaris var. /eitcanl/iu-loni/is.sinia); cette variété est re- 
produite dans toute son intégrité; il ne reste aucune trace d’bybri- 
dité. Cette plante fournit des (leurs mâles et des fleurs femelles dont 
plusieurs sont, actuellement, passées à l’état de fruit. La seconde 
plante est une reproduction du L. anyolensis mâle dans toute son 
intégrité, seulement les étamines m’ont toutes paru dépourvues de 
pollen bien conformé (le L. anyolensis est évidemment son grand- 
père, ou père de l’hybride dont elle sort, et en môme temps son 
père) ; la troisième et la quatrième plante n’avaient pas encore fleuri 
lors de mon départ; mais, d’après la forme des feuilles, l’une parais- 
sait devoir repioduire le type du L. sphm-icu; l’autre, le type du 
L. anyolensis; ou peut-ôtre constitueront-elles des formes hybrides 
de deuxième génération, analogues à celles obtenues par le semis 
fait l’année dernière. 

Occupons-nous maintenant de la postérité des hybrides de seconde 
génération : les fruits de l’un des deux, de celui qui est intermé- 
diaire entre l’hybride de première année (sa mère), elle L. spluerica 
type, renfermaient des graines parfaitement mûres et bien confor- 
mées, dont la pUqiart ont levé et ont fourni, par conséquent, des 
plantes de troisième génération. Ces jilantes montraient, il y a quel- 
ques jours, des fleurs en bouton se rapportant au type L. sphœrica, 
malheureusement, ces plantes, en assez grand nombre, paraissent 
devoirappartenir toutes au sexe mâle ; dans ce cas, les fruits de cette 
troisième génération nous manqueraient cette année, mais de nou- 
veaux semis de graines (jue je possède en .abondance pourront, plus 
tard, compléter le résultat, en nous fournissant le sexe femelle dans 
les plantes à obtenir l’année prochaine. 

Des fécondations successives dont je viens d'exposer les résultats, 
on peut, je pense, déduire les conséquences suivantes : 

1' La fécondation peut avoir lieu, sinon fréquemment, du moins 

CUXUHéS UOT. 6 
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accidentellement, entre des plantes d'espèces très-diirércntes, mais 
appartenant cependant, soit à un même genre, soit du moins à deux 
genres très-voi.sins. 

2° Le fruit de la fleur fécondée artificiellement ne diffère ordinai- 
rement en rien, en apparenee, du fruit normal de la plante fécondée. 

3" Une même fleur femelle {du moins chez les Cucurbitacées à 
fruits renfermant des graines nombreuses, telles que les Laf/emria) 
peut être fécondée à la fois par les pollens de jilusieurs espèces 
apjwrtenant au même genre; de sorte que diverses graines, sorties 
d’un même fruit, peuvent produire des plantes difl'érentes, soit ayant 
des caractères d’iiybridité, soit retournant à l’un des types spécifi- 
ques normaux. 

à° Les graines de la fleur femelle normale fécondée pai‘ le pollen 
d’une autre espèce normale [leuvent toutes être fécondées et par- 
venir à la maturité. Le fruit fécondé d’une phmte hybride ne produit 
généralement, au eoutraire, qu’un petit nombre de graines fertiles; 
ce qui tient à ce que, dans les fleurs hybrides, les ovules ne sont pas 
toujours tous régulièrement conformés. 

5“ Très-généralement, les étamines des fleurs des plantes hybrides 
.sont ou dépourvues de pollen ou à jiolleu abortif. Les fleurs femelles 
des plantes hybrides, bien que possédant des ovules bien conformés, 
resteraient donc stériles, si la fécondation n’était pas opérée par le 
pollen d’espèces normales. 

d* Le sexe femelle est donc, dans ce cas, protégé et maintenu par 
la nature, tandis que le sexe mâle est abandonné, dette prépondé- 
rance du sexe femelle est très-digne d’être remarquée, et aurait pu 
autoriser, selon moi, le système de nomenclature qui consiste, dans 
la fabrication du nom composé de l’hybride, à écrire le nom de 
l’espèce mère avant le nom de l’espèce père. (Tout en admettant la 
supériorité de l’ovaire sur l’étamine, chez les hybrides, le procédé 
de nomenclature inverse a été maintenu, le nom de la femelle au 
nominatif, biai (]u’iiiscrit le dernier, étant regardé comme domi- 
nant le nom modificateur du mâle inscrit le premier.) 

7' Une plante hybride peut présenter dans toutes ses parties, dans 
tous ses organes, des caractères parfaitement intermédiaires eutre 
les formes de la mère et les formes du père. (Système de végétation, 
dimension de la plante, direction des rameaux, forme, couleur et 
pubescence des feuilles; forme, couleur, odeur, dhnensions des 
diverses parties delà fleur; forme, volume, couleur et saveur du 
fruit, peuvent, chez mi même individu hybride, tenir exactement 
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le milieu entre l’une et l’antre espèce.) — Ce mélange intime de 
deux types quelquefois très-éloignés run de l’autre bien qu’apparte- 
nant à un même genre, ce mélange, disons-nous, est bien digne de 
nos méditations. La plante femelle semble ne fournir que les tégu- 
ments de l’embiyon et, plus tard, les matériaux de sa nutrition; la 
j)laiitc mâle semble fournir les premiers matériaux constitutifs de 
l’embryon. L’ovule (du moins selon l’opinion que j’ai cherché à faire 
prévaloir) est un bourgeon (un petit axe portant des feuilles modi- 
fiées) produit par la feuille carpellaire; le gram de pollen est une 
œllule modifiée, appartenant au parenchyme de la feuille staminalc; 
et cependant, ces organes de nature diverse : le bourgeon ovulaire 
et la cellule pollinique, imposent, en quantité égale, les caractères de 
leur espèce au produit qui résulte de leur union. (Faisons remarquer, 
à ce sujet, qu’un rameau greffé n’emprunte cependant aucun carac- 
tère, dans son évolution, à l’arbre dont la sève le nourrit.) 

8° Les fleurs femelles des hybrides fécondées par le pollen d'une 
espèce normale ]>euveiit donner des fruits et des graines fertiles; ces 
graines produisent une deuxième génération, dont les individus peu- 
vent retourner exactement à l’un des types normaux, ou constituer 
des hybrides de second degré ayant une partie des caractères de 
l’hybride mère, et une partie dès caractères de l’espèce normale père. 

Ces hybrides de deuxième génération ou second degré peuvent, 
à leur tour, être fécondés par une espèce type, et donner des fruits 
mûres et des graines bien conformées et fertiles revenant ou non à 
l’un des types normaux. 

10” Les plantes vivaces hybrides se conservent naturellement 
comme individus, et peuvent être multipliées par dédoublement, par 
bouture ou par grefl'e ; il n’en est pas ainsi das plantes hybrides 
annuelles; comme elles ne peuvent, très-généralement, être fécon- 
dées par elles-mêmes, et quelles exigent, pour mûrir leurs fruits, 
d’être fécondées par une espèce typique, la génération suivante tend 
à se rapprocher du type paternel, lequel ajoute moitié des éléments 
â la quantité déjà fournie par la plante hybride; souvent môme, 
celle-ci reproduit tout à fait le type paternel, ce ([u a presque tou- 
jouisi lieu à la troisième génération, 

11“ Le maintien d’une forme hybride par génération ne peut donc 
être espéré que dans le cas fort rare où la plante hybride mère pro- 
duit un j)ollen fertile jwuvant féconder les Heurs femelles. 

1 2” Les fécondations croisées ont lieu généralement dans la nature 
par l’intermédiaire des insectes (des abeilles surtout) qui se transpor- 
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tcnt, chargiis de pollen, d’une fleur :i une autre. Les fécondations 
croisées ou hybrides sont cependant rares entre espèces typiques ; 
elles sont, .au contr.aire, assez faciles entre Heurs femelles de plantes 
hybrides à fleurs mâles ou à étamines stériles, et fleurs mâles on 
étamines d'espèces typiques. 

M. J. Poisson dépose sur le Itureati le mémoire suivatil : 

SfR I.A MAN'ltaiK 

DK PHÉSEKVEH DKS INSECTES I.ES COU.ECTIONS HOTAMOI ES, 
f>r M. JbIc* POISSON!, 

Prépjiratpur na Muécum d’iiistoire nilurclle. 

On a agité plusieurs fois .au sein de la Société botanique la question 
de la conservation des plantes sèches d’herbiers, et je la crois assez 
digne d’intérêt pour porter à la connaissance du Congrès les rensei- 
gnements que j’ai pu recueillir sur ce sujet. 

C’est d.ans le v.aste herbier du Muséum de Paris, ainsi que dans 
divers herbiers d’amateurs, que j’ai recueilli mes assertions ; je ne 
suis d’ailleurs l’auteur d’aucun procédé nouveau qu’il me soit permis 
de préconiser, sachant bien que plusieurs causes concourent ensemble 
ou séparément à la conservation des collections d’histoire naturelle; 
on ne trouvera ici que le siniple ra]>porteur de faits déjà connus. 

Toutes les personnes qui possèdent des herbiers ou qui en ont à 
leur garde savent que lorsqu’ils ne sont pas frétpiemment compulsés, 
les insectes, tels que les .ânthrènes, .\nobiuin, Dermestes, Ptinus, 
Cis, Phalènes, Psocus, etc., attaquent bientôt ces collections. On a 
opposé à ces ennemis du camphre, des essences volatiles, et enfin 
une recette découverte, paralt-il, parSir J.-E. Smith, en 1805, l’im- 
mersion ou l’imbibition des échantillons à préserver dans une solu- 
tion alcoolique de sublimé coimsif (bichlorure de mercure), qui 
jusqu’alors .avait été considérée comme laadicalc. Malheureusement 
ce moyen n’a pas été reconnu délinitiï, et, en dehors de nos propres 
observations, M. Cosson déclarait, dans une séance de la Société, il 
y a peu de temps, qu’ayant rencontré du dégât d.ans son herbier, 
considérable on le sait, il s’était décidé à doubler la dose de poison 
dans l’espoir d’un meilleur résultat. C’est à ce dernier mode d’em- 
iwisonnement (1) que nous reviendrons en y proposant quelques 
modifications. 

(1) Plusieurs bolanislcs^ pour distinguer celte expression propmiicnl dite de l'acte 
dont les plantes sont l'objet, disent nous ne savons, quoiqu’elles n’aient 

pas U même signitlcalion, laquelle des deux expressions doit prévaloir. 
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Les collections du Must'*uni ont eu des dommages à enregistrer, 
(juoique les plantes qui les composent soient !i leur arrivée soigneu- 
sement passées au sublimé corrosif ; mais le voisinage de collections 
d’autre nature qu’on ne peut isoler faute de place, puis enfin les 
locaux différents dont la température est également dilférente, sont 
des motifs qui pourraient donner raison il des accidents très-rares 
heureusement. 

11 ressortirait de nos observations que: 

1° Des plantes d’herbier placées dans un local à température 
moyenne et sèche sont plus à l’abri des insectes que celles qui sont 
situées dans nn milieu è température variable. 

'2° Nous avons remarqué qu’un local h lumière vive était moins 
favorable qu’un local un peu sombre; la plupart des insectes dont 
il est question à l’état parfait, se dirigent de préférence vers la partie 
éclairée et supérieure des appartements (I), 

S” Les plantes dites cultivées pour des usages divers, les plantes 
de jardin, etc., sont bien plus recherchées de ces para.sites que les 
plantes spontanées ou sauvages. 

4° Les plantes de montagnes, généralement de petite taille, mais 
à souches, racines ou tiges volumineuses ou succulentes, sont plus 
promptement atteintes que les plantes des régions ba.sses, luibituel- 
lement plus développées, et qui, par la nature de leur tissu plus 
pénétré de ligneux, offrent moins de prise aux ravageurs. 

dette dernière observation, quelque douteuse qu’elle puisse pa- 
raître tout d’abord, n’est pas sans valeur si on ne la regarde pas 
comme absolue, et qu’on l’applique à la fiore générale du globe. Ainsi 
l’on jiourra avoir moins de crainte pour des plantes de la Guyane, 
du Brésil, des Antilles, de la Péninsule indienne, etc. , qui même sans 
être empoisonnées pourraient se garder longtemps, tandis que même 
avec les moyens de conservation employés jusqu’à ce jour, il n’e.st 
pas certain qu’on puisse maintenir intactes des plantes du Chili, 
de la chaîne des Andes, des plateaux de l’Abyssinie, de l’Orient, etc. 
C’est du moins ce que nous avons été à même de constater dans la 
limite de nos observations, abstraction faite toutefois de certaines 
espèces qui par leur contexture défient toute attaque, ou bien d’au- 
tres, comme les Chicoracées, les Ombelliferes, les Euphorbes, qu’on 
a tant de peine à conserver en raison des sucs propres qu’elles con- 
tiennent. 

(l) M. Tli. Dolaroiir a Iin-méme con^taU* ce fail plusieurs fois. 
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Une des causes plus fréquentes qii'on ne le pense de la des- 
truction des plantes qui ont subi rcmpoisonncnient au sublimé, est 
la transition de température qu’elles sont h même d’éprouver, ou 
le passage de la sécheresse à riiuniiilité et réciproquement. Or, le 
bichlorure de mercure, comme la plupart des composés de ce métal, 
est susceptible de se transformer ou de se volatiliser ; nous lisons dans 
le Traité de Chimie de MM. Pelouz.e et Freniy : « Tous les sels de 
mercure sont volatils ou décomposables par une chaleur modérée ; » 
puis ailleurs : « I.e protochlorure de mercure est volatil, mais beau- 
coup moins que le bichlorure. » 

Déjà, en 1852, M. Cloêz, chimiste dont le nom fait autorité, 
nous avait engagé à ajouter à la solution de sublimé une certaine 
quantité de sel ammoniac (chlorhydrate d’ammoniaque). 

Un paquet de plantes diverses fut consacré à cette éprouve et 
placé ensuite dans un milieu fort compromettant avec des plantes 
de jardin et d’autres non empoisonnées; au bout de douze ans, les 
plantes d’épreuve étaient intactes quand les autres étaient ]>resqne 
toutes endommagées. Le sel ammoniac, d’une saveur styptique trés- 
prononcée, et l’âcreté horrible du sublimé seraientdéjà des garanties 
de protection, si ces deux sels mis en contact ne formaient une coin- 
binaison, qui, en pénétrant mieux les tissus, donne de la stabilité au 
bichlorui-e de mercure. Les proportions qui paraissent le plus con- 
venables à M. Cloêz sont les suivantes : 



Bichlorure do mercure pulvérisé 72 çramme9. 

Chlorhydrate d'ammoniaque pulvérisé 2H 

Alcool ordinaire 2 litres 1/2. 



Il est inutile de dire qu’on pourrait équilibrer ces chirTres en ra- 
menant la quantité de sublimé à 70 grammes et celle de sel ammo- 
niac à 30 grammes. 

Les plantes d’épreuve dont il est parlé plus haut avaient été im- 
mergées dans une solution beaucoup moins concentrée que celle-ci, et 
des essais comparatifs répétés apprendraient peut-être jusqu’à quel 
point on peut varier les doses. 

Une opinion qui ne nous paraît pas solidement fondée, est celle de 
l’avantage que certains botanistes rt'connaîtraicnt d’employer de 
l’alcool à un degré fort élevé, comme pénétrant mieux les plantes 
qu’on y plongerait et s’évaporant plus promptement. Personne 
n’ignore qu’eu immergeant dans l’alcool concentré des fruits ou des 
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inatières iriollos, des pièces anatomiques, des Champignons, etc., 
puis les exposant à l’air, la partie superficielle au moins se contracte, 
durcit et devient souvent friable ; conséf[uemment, il doit en être de 
même pour des rameaux de fleurs ou de feuilles qui, en raison de 
leur peu d’épaisseur et do leur perméabilité, .sont soumis au même 
phénomène, cpioiquc l’échantillon pa.sse assez rapidement dans le 
liquide, et la friabilité des échantillons d’herbiers est trop connue 
des botanistes. 

Enfin il est notoire que la verdeur de beaucoup de plantes sèches 
fraîchement recueillies, et qui ne piu-dent nullement d’intérêt à la 
conserver, disparait très-souvent après l’empoisonnement, si surtout 
on a le tort de laisser trop longtemps les échantillons dans les cous- 
sins de papier buvard destiné à les es.sorer. Nous pensons donc que 
l’alcool afiaibli et ramené de 8.â degrés centésimaux à 65 degrés par 
exemple, donnerait un liquide tout aussi pénétrant qu’on pourrait 
le désirer, si toutefois la plante qu’on y abandonne n’est pas enduite 
d’une, matière gommeuse, d’une pruinosité, ou ne recèle pas de ma- 
tières insolubles ou impénétrables par l’alcool. 

Les procédés mis en usage depuis quelques années par plusieurs 
botanistes, d’air .saturé de sulfure de carbone, de benzine ou d’acide 
pbénique, sont d’excellents moyens à opposer aux insectes, mais qui 
sont transitoires ; le sulfure de carbone est le plus énergique de ces 
agents, car rien do ce qui vit no peut supporter ses vapeurs concen- 
trées; mais il n’est pas suffisamment prouvé que les neufs et même 
toutes les larves soient détruits par ce gaz, à moins qu’on ne répète 
sans cesse l’opération, ce qui ne paraît guère praticable pour un 
herbier considérable. 

Quant à la benzine et à l’acide phéniqiie, qui devrait être choisi de 
préférence à cause de son odeur [ilus pénétrante et de sa volatilité 
moins rapide , ce ne seront jamais que des palliatifs excellents pour 
éloigner les insectes à l’état parfait, mais qui devront être sans cesse 
renouvelés. Ces moyens de conservation peuvent être suflls.ants pour 
un petit herbier contenu dans quelques meubles bien clos, mais seront 
insufiisants pour des collections importantes. Pour ce qui est de la 
répugnance que certaines personnes éprouveraient pour les odeurs 
désagréables que répandent les produits susnommés, on comprendra 
que c’est une considération toute pereonnelle qui doit guider le 
naturaliste dans son choix. 
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M. Faivre l'ait au Congrès la communication suivante : 

OnSEUVATIONS SUR LA FI.OHAISON D'UN AGAVE, 
r>r H. K. FAI% RK. 

Prorcsfeiir à li Faculté det «ciencea do Lyon. 

I** Accrola«cni4^iit de la hampe. 

Dans une note publiée en 1800 (1), nous avons fait connaître 
après ^Varthausen, Gay, Lister, Martins, Hegel, des résultats relatifs 
à la croissance de la hampe et d'un Affnvc densiflura. 

Nous apportons aujourd'hui de nouvelles observations auxquelles 
de récentes controverses sur les conditions de croissance chez les 
végétaux donnent un intérêt particulier. 

L'Agave que nous avons étudié est l’.t. luridn Ait. (2). 

Il provient d'un semis fait à l’ancien .lardin botanique de la ville, 
et se trouve placé, depuis le commencement de la Horaison, dans la 
serre principale du lleuriste. Grâce au concours d'un h.ibile Jardi- 
nier, Fr.ançois Gaulin, j’ai pu surmonter les diflicultés qu’oll'rait l'élé- 
vation de la hampe, et prendre les observations avec régul.irité, le 
matin de cinq à six heures et le soir de six â sept heures. Commen- 
cées le 1" juin au soir, époque à hu|uelle la hampe mesurait 8", 51, 
ces observations ont été continuées depuis cette époque jusqu'au 
3 juillet au soir ; elles comprennent donc tme période de trente-deux 
journées. Les inesurations ont été faites de la manière suivante : 

1“ H.auteur totale de la hampe à partir de l’aisselle d’une des feuilles 
inférieures. 

2“ Hauteur de la partie inférieure de la hampe, prise du point pré- 
cité k l’origine du pédoncule floral le plus inférieur. 

3° Hauteur de la partie supérieure et terminale à partir du même 
pédoncule. 

4* Circonférence de la ba.se de la hampe. 

Pendant le cours dos observations, la plante a été la'ussée dans les 
mêmes conditions, bien isolée sur le gazon delà serre. 

Le résultat général de toutes les mesures prises a été le sui- 
vant : En trente-deux jours la hampe s’est élevée de S”, 51 à 
5'", 40, soit 1"',93. Mais quelle a été la marche de cette croissance, 

(1) Note sur la Horaison cl le Jcveloppemchl de la hampe de IMjmre liensi/lora 
{Anualos de ta Société imp, d’AgricuUure, d'Iliaoire nainrelie et det Arts utürs de 
Lyon, 1866]. 

(2) Cf. Ait. Ilort. keu'.t l,472 ; Kiinlh, 125; Jacques, Manuel des planteSt 

IV, 675, etc. 
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a-l-cllc été régulière, lente ou brusque, a-t-elle été plus rapide le 
jour que la nuit, a-t-elle subi de la part de certaines conditions mé- 
téorologiques extérieures des influences appréciables? 

Le tableau suivant, dans lequel on a pris soin d’indiquer chaque 
jour les dilTérences de croissance, soit de la totalité de la hampe, 
soit de sa partie supérieure, fournira des indications précise.s à cet 
égard. 

CROISSAXCF, UE LA HAMPE DE L'AGAVi: LGRIDl PE.SÜANr JOURS. 
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H 


a 


0 


23,0 


B 


716,5 


24 


0,0 


0,04 




» 


ti 


0 


21,0 


1,00 


715,7 


25 


0,0 


0.01 




n 


B 


0 


24,0 


1,20 


743,0 


26 


0,0 


0,05 




a 


» 


0 


23,7 


M 


712,2 


-.7 


0,0 


0,03 




B 


» 


0 


22,0 


0,70 


743,8 


28 


0,0 


0,01 




» 


» 


0 


24,5 


» 


711,3 


29 


0,01 


0,01 




l> 


a 


0 


21,9 


n 


711,5 


30 


0,0 


0,0 




m 


n 


0 


23,9 


2t,00 


715,3 


luill. 1 


0,01 


0,0 




a 




0 


22,5 


a 


711,8 


2 


0,0 


0,01 


5,60 


B 


» 


0 


21,5 


» 


740,4 


3 


0,0 


0,0 




B 


n 


0 


19,7 


3,00 


711,5 


I (1) Noui empruntons ci** iiiéirorolu 


ans lahleaux ilmssif* réffulièrefMal à 


I rOU*«r>aU>ire Uu Lyon, (l’jprè* fie» utHe-f vulioiis fjiies cliaipie jour ù neuf heure* du niilin. 
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Les chiffres indiqiK'-s dans ce tableau nous autorisent à tirer quel- 
ques conséquences intéressantes au point de vue physiologique. 

Considérons successivement la marche de la croissance par rapport 
aux parties obsen ées de l’organisme végétal , et par rapport aux in- 
Huences que les circonstances extérieures peuvent exercer. 

Un premier résultat est relatif à la différence d’accroissement entre 
la partie supérieure et la partie inférieure île la hampe ; des mesures 
régulières ont prouvé que la partie supérieure prend seule de l’ac- 
croissement, tandis que la croissance est nulle pour la partie infé- 
rieure limitée comme nous l’avons indiqué. La circonférence de la 
base de la hampe mesurée chaque jour a conduit au infime résultat. 

Inactivité végétative, développée surtout vers les extrémités, ne .se 
manifeste pas-seulement, comme on le sait, dans les hampes, mais 
aussi dans les tiges et les rameaux. 

Un second résultat est relatif à l’absence d’uniformité d.ans la 
croissance ; le tableau indique qu’en général, elle a été d'autant 
moins marquée qu’on .s’est rapiiroché du terme des observations ; 
ce ralentissement graduel, déjà constaté par M. Martins, sur la 
hampe du Da.ii/lirioii t/racUe, est conforme aux lois générales de 
la croissance des végétaux. 

Si l’on partage en trois périodes de dix jours le temps pendant 
lequel ces observations ont été faites, on trouve les indications sui- 
vantes : 



Durant la première pi'-riode, la croi^gancc a ùtéde 0^89 

Peniiant U seconda. 0,74 

Pendant la troisième s 0,31 



La croissance n’a donc point été égale dans des temps égaux ; 
elle est allée en diminuant; mêmes résultats si l’on considère le 
temps exigé pour produire, aux phases diverses de l’évolution, un 
égal développement. Au début, six jours correspondent à un déve- 
loppement de 0”,5S ; lorsque la croissance est ralentie, quinze jours 
deviennent nécessaires pour déterminer la même élongation. 

Un autre résultat physiologique de la croissance se raiiporte au 
rapport inverse entre celle-ci et la consistance ou l’épais-seur das 
feuilles delà rosette inférieure; M. Martins et d’autres observateurs 
ont déjà insisté sur ce fait, que nos observations confirment entière- 
ment : plus la hampe s’allonge, plus les feuille.s perdent les sucs dont 
elles sont abondamment gorgées au moment de la floraison. 

Si nous abordons maintenant la question de savoir quel rôle pa- 
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raissent jouer, au point de vue de la formation des parties nouvelles, 
les conditions physiques extérieures, nous nous trouvons en pré- 
sence d’un problème fort étudié dans ces derniers temps: celui 
de rinniicnce des périodes nocturne et diurne sur 1', accroissement 
des végétaux. 

D’après les observations récentes de M. Duebartre (1), l’accroisse- 
ment des jets, coulants ou tiges, mesurés régulièrement le jour et 
la nuit, chez le Fraisier, la 'Vigne, le IToublon, le (ilaïeul, a donné le 
résultat général suivant: Dans ces condition.s, raccroissemenl a tou- 
jours été plus actif la nuit que le jour ; la proportion a été fréquem- 
ment du simple au double et même au triple ; toutefois M. Ducb.artre 
n’a pas généralisé ces données, et l’expérience prouve qu’il était 
dans le vr.ai, que les conditions du jour et de la nuit sont relatives, et 
varient suivant les végétaux et suivant les parties des végétaux que 
l’on considère. 

Eu ce qui concerne particulièrement la bainpc de V.-lyare, 
.M. Martins avait déjà remarqué, dans une intéressante observation 
publiée en 1857, que j’accroissement est plus con.sidérable le jour 
([lie la nuit (2). Il a depuis confirmé ces premières données par 
l’étude de \' Agnne nmericana et de V AmnrijUis Itel/adonuo 
11 n’en conclut pas cependant que ces données infirment les résul- 
tats obtenus par .M. Duebartre, mais seulement que la croissance 
n’est pas la môme dans les .axes feiiillés et dans les hampes llorales. 

.M. Ad. Weiss a également suivi une inflorescence (ï Agave et 
constaté avec beaucoup de précision qu’en cinq jours l’inflorescence 
s’est élevée de 2",3(iâ, dont 0",79 ont crû pendant la nuit, 0"',80 
dans la matinée, O" ,77 dans l’aprè-s-midi, la croissance de la nuit 
l’emporLant sur celle de l’après-midi, m.ais non sut- celle de la ma- 
tinée ; d’après cet observateur, la croissance est liée surtout à la 
température (â). 

L’observation que nous rapportons confirme les faits signalés par 
MM. Martins et Weiss; elle nous apprend que, sur trente-deux jours 
d’observ.ations, la croissance de la journée a excédé vingt-deux fois 
celle de la nuit. 



(1) Ducliarlre, Comptés rendus de VAcadémie des seiencetf 9 avril 186G. 

(2) Bulletin de la Société Ootani'fue, 1857, t. IV, p. 606. 

(3) Complet rendus, 30 juillet 1866, p. 212. 

(â) Wciis, Botanisc/te L'ntersuchunÿen, etc. (ftecherc/ies faites au laboratoire de 
p/iy5iülo^ie (le r École d'agriculture de Berlin, pp. 129-1A2J. 
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En addilionnaiU les chiiïres qui représentent les croissances du 
jour, prises de cinq à six lieures du matin à six à sept du soir, un 
trouve qu’en trente-deux jours la croissance diurne a été de 1“,29 
et la croissance nocturne de 0", 06 seulement. 

Celte induence du jour est générale, mais elle n’est pas constante 
[rendant toute la durée de l’élongation de la hampe. 

En consultant le tableau, on reconnaît que la croissance, [reiKhint 
la nuit, a été trouvée, d.ins sept observations, supérieure à celle du 
jour; il n’y a rien de régulier ni dans les quantités de croissance, ni 
dans les époques où elles ont été notées. Nous pouvons remarquer 
encore que les arrêts de croissance se sont manifestés particulière- 
ment pendant la nuit. 

.-Vinsi, bien que l’influence diurne se marque nettement comme 
trait général, elle est loin d’être absolue, et V Agave, comme les 
autres végétaux, a aussi des périodes de croissance nocturne. De 
quelles circonstances dépendent-elles? Les circonstances qui règlent 
ces phénomènes sont trop multij>les et trop incomplètement déter- 
minées pour permettre une réponse satisfaisiinte. 

M. AN'ciss a remarqué que l’état couvert ou serein du ciel est .sans 
influence sur l’évolution, mais qu’il n’en est pas .ainsi des variations 
de la température. Les indications météorologiques que nous .avons 
jointes à notre tableau, permettent en certaines limites la confir- 
mation de ces remarques; on ne constate point de relations entre 
les pressions, les pluies et la croissance, mais, dans plusieurs c.as, 
aux croissances diurnes les plus marquées correspondent des varia- 
tions et des élévations dans la température. Nous verrons plus loin 
comment la phase nocturne semble agir sur l’organisme végétal par 
l’abaissement de la température et par l’état hygrométrique qui eu 
est la conséquence. 

C” Épononi«ii«jiienl et férondalion t crol<i«nnec des étamines 
et du st7le. 

L’.aclivité si marquée dans la croissance de la hampe des Agave 
est également manifeste dans h« fleurs pendant l’épanouissement. 
Nous avions déj.i, dans un précédent travail, présenté quelques indi- 
c.ations à cet égard ; nous en ajouterons m.aintenant de plus positives. 
Aucun auteur, que nous s.achions, n’a insisté encore sur cet ordre 
de faits. 

Si l’on suit l’évolution des fleurs d’Aÿ«resur le pied-mère, ou si. 
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après les avoir détachées, on place dans un tube contenant de l’eau 
des boutons non épanouis, l’épanouissement continue et les phéno- 
mènes se succèdent de la manière suivante: 

Le périanthe s’entr’ouvre, les fdets des étamines commencent à 
s’allonger, et l’on peut constater alors que l’extrémité du fdet et l'an- 
thère terminale sont incurvées sur le reste du filet. 

Le redressement de ces pai-ties a lieu ù mesure qu’elles sortent du 
périanthe entr’ouvert ; après leur sortie du périanthe, les filets stami- 
naux continuent à se développer. 

Lorsque cette rapide croissance des étamines est arrivée à son 
terme, le style se développe <à son tour. Dans le bouton il était caché 
sous les enveloppes du périanthe ; en peu d'heures il les dépasse de 
0",050 à 0'",060. 

Au moment où il atteint la hauteur des lilets staminaux, les an- 
thères que portent ceux-ci, en eiïectuant leur déhiscence rapide, se 
sont courbées en arc de cercle. 

A partir de cette phase, à laquelle se rattache la fécondation directe 
ou croisée, les filets des étamines s’incurvent et se flétrissent; le 
style s’allonge encore quelque temps. 

Telle est la marche générale du phénomène de l’épanouissement ; 
on en aura une juste idée en jetant les yeux sur des ligures photogra- 
phiques, prises successivement sur la même fleur, soit durant le jour, 
soit pendant la nuit. Ces figures, habilement exécutées par un de 
nos élèves, M. l’abbé Tournereaii, montrent quel secours la photo- 
graphie pourra un jour apporter à la physiologie des plantes. 

Ajoutons maintenant des détails sur les conditions qui modifient 
la marche du phénomène ou nous permettent de l’apprécier d’une 
manière plus exacte. 

Et d’abord, l’évolution florale s’accomplit de même, soit qu’on 
étudie la fleur à l’état normal sur la plante-mère, soit qu’on en 
détermine artificiellement répanouissement après l’en avoir séparée. 

On a suivi à l’extrémité de la hampe l’épanouissement d’une fleur, 
et les résultats ont été les suivants; 

Le à juillet, neuf heures du matin, le bouton est encore clos, 
il s’entr’ouvre à onze heures et demie et les anthères font saillie. 

Le même jour, à une heure et demie, les étamines ont déjà dé- 
passé de 0",01 le périanthe, et le style apparaît. 

A six heures et demie la longueur des étamines est double et le 
style s’est allongé. 
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Le ô juillet, à cinq heures (Ju malin, les étamines n'ont pas moins 
(le Ü“',05 hors des envelopiies et le style mesure 1 centimètre 
seulement. 

De cinq heure.s à onze heures les lilets ont atteint plus de 0",05 et 
le style en mesure O'^OS. 

A une heure et demie on constate que la déhiscence des anthères 
s’est eiïectuée ; le style atteint à trois heures les anthères ouvertes. 

S ''parées du pied-mère et plongées dans l’eau, les Heurs s’épanouis- 
sent plus lentement; mais l’évolution en est la même. 

Des boutons cueillis sur la hampe si.v mois après la lloraison ne 
se .sont plus développés hors de la plante, même dans les conditions 
les plus favorables. 

L’épanouissement s’effectue à l’obscurité comme à la lumière. Ces 
expériences directes, si fidèlement représentées par nos images 
photographiques, indiquent aussi que l’activité végétative serait 
l)lus favorisée par l’inlluence que par l'abseucc de la lumière; il est 
cerUiin, d’un autre côté, que la déhiscence des étamines est plus 
lente et plus dillicile chez les fleurs écloses ii l’obscurité, et que chez 
elles les filets ont tendance à rester plus ra|)prochés du style et du 
stigmate; ils ont moins de consistance, de fermeté. 

On s’exidique ces modifications si l’on réfléchit à r.abaissement de 
tcuqiérature et aux changements dans les rupporls de l’absorittion 
et de l’exhalation. 

Ces faits concorderaient aus.si avec les résultats d’observations 
faites récemment sur les pétales du Selenipniimn enudahtm. On a 
trouvé que ces pétales se sont accrus de 3A4 millimètres de longueur 
pendant les quatorze jours de la durée de leur développement, tandis 
que lacroi.s,sance, pendant les quatorze nuits, a été de 32ü milli- 
mètres seulement (1). 

Nous avons fait sur le mode et sur la quantité d’accroissement des 
étamines et du style de nombreuses observations ; nous en résume- 
rons les indications essentielles ; elles donneront une idée exacte de 
l’étrange activité que les fleurs présentent alors dans leur nutrition. 

Expérience I. — Mercredi 20 juillet, huit heures du matin. 
Observation sur une fleur coupée et plongée dans l’eau par son pé- 
doncule. Le filet des étamines mesure 0” ,010, à partir du sommet du 
périanthe; le style en dépasse les enveloppes de 0“,008 environ; 

(1) Dclchevalcric dans Hevue horlicoiet 10 juillet 1807^ p. 
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le filet de l’étamine à observer est pai'tagé par des iiianjues faites à 
l’encre en trois parties égales. 

A quatre heures et demie, le filet staininal mesure O"', 050, l’accrois- 
sement a donc été en huit heures de 0”,034. La distance primitive 
entre les espaces indiqués est demeurée la même; la croissiince 
s’est donc faite par la ])ortion inférieure. 

Le style a atteint 0““,01 7 ; on fait une marque à 0", 020 au-dessous 
de son sommet, et l’espace compris est partagé en deux autres 
égaux. 

Jeudi 25 juillet, à huit heures du matin. 

La croissance du filet sUmin.il a été de 0'“,0ü3 seulement; les 
intervalles priiuitivenient indiqués n’ont pas changé sensiblement. 

Le style mesure de son sommet à la marque indiquée, 0"‘,035, 
il .s’est donc allongé dans cette partie de 0“, 009 ; on constate en 
outre (lue la partie sous-jaceute à la marque inférieure l’a dépassé 
de prés de 0“‘,01 ; f élongation s’est faite de bas en haut, plus mar- 
quée dans l’intervalle inférieur que sensible dans le supérieur. 

Jeudi 25, à (piatre heures du soir. 

Le style atteint 0'“,058, il s’est donc accru eu huit heures de jour 
de ü",023, beaucouj) plus le jour que la nuit. On constate encore que 
la croissance s’est effectuée trés-.sensiblement de bas en haut. 

Vendredi 20, à trois heures du soir. 

Le style mesure 0“, 083, il s’est donc accru en vingt-trois heures 
de 0'“,025. 

Les distances entre les marques tracées sur les filets d’utie des 
éUunincs sont restées les mêmes; la croissance a eu lieu au-dessous 
des marques inférieures. 

Dans une autre expérience, nous avons également inis en évidence 
la croissance de bas en haut des filets et des styles. 

\ trois heures du soir on marque un trait à 0'",020 au-dessous 
d’une anthère sur le filet qui Insupporte; ce trait correspond alors 
au sommet du périanthe. Même trait sur uu style à 0” ,000 au-dessous 
du stigmate ; ce trait correspond également au sommet du périanthe. 
Le lendemain, à huit heures du matin, la ligne marquée sur le filet 
stamiual estdistmite de 0“,ü22du sommet du périanthe; l’élongation 
entre elle et l’antlière est de 0'",004 seulement. 

Le style u’a acquis aucune croissance au-dessus de la marque in- 
diquée, mais au-dessous de celle-ci, et par suite de l’élongation de 
bas en haut, il dépasse le périanthe de 0"',008. 
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Le iiiùme jour, à quatre heures, la marque inférieure du style 
dépasse le |)6riantl)e de 0"',022. On trace un nouvel indice en ce 
])oint ; le lendemain, à une heure, ce nouvel indice s’est élevé lui-’ 
même par rapport au sommet du périanthe de ü"',017. 

('.es faits, confirmés par un ensemble d’observations dont il est inu- 
tile de rapporter ici les détails, indiquent que la croissance des éta- 
mines et celle du style ont lieu très-rapidement et principalement de 
bas en haut. 

Après avoir constaté la croissance si rapide des étamines et des 
styles allongés par leurs parties inférieures, nous nous sommes pro- 
posé de rechercher jusqu’à quel point ces organes de la (leur sont 
indépendants dans leur évolution. 

Rappelons d’abord ce fait général et bien net, qu’une (leur isolée 
du pied-mère s’épanouit plus lentement, mais suivant le même mode, 
que lorsqu’elle est adhérente à la hampe. C.e sont les sucs dont sont 
gorgés le réceptacle et la base des pièces florales qui fournissent à 
ce développement, comme on en acquiert la certitude en étudiant la 
lleur avant et après son épanouissement. 

Si, dans un bouton, on enlève partiellement, soit une étamine, 
soit une partie du style ou du stigmate, la croissance continue dans 
les parties restantes comme .si elles eussent été intactes. 

Les expériences suivantes mettent en évidence ces résultats. 

1° Le 23 Juin, à cinq heures du soir, on enlève sur une (leur en 
boulon isolée, non épanouie, les anthères qui surmontent les filets. 

-Malgré cette ablation, on constate le lendemain à huit heures, la 
croissance des filets mutilés ; ils dépassent les enveloppes de 0”,030, 
le style les dépa.sse de 0"',005. 

A deux heures, le style a atteint 0",012, les filets des étamines 
mutilées continuent leur élongation comme s’ils eu-ssent été intacts ; 
il en est de même le 2à et le 25 à quatre heures et demie : à ce mo- 
ment, le style dont la puissance d’accroissement semble augmentée 
par l’ablation des anthères, atteint 0'",058. 

Sur une autre (leur on pratique, le 23, à cinq heures, l’ablation du 
stigmate sans toucher aux étamines; on voit continuer, malgré celle 
ablation, l’évolution des étamines et même celle du style. 

Le 25, à huit heures, les filets se sont allongés et les anthères 
ouvertes; le style dépasse le périanthe de 0”,01A; dans la journée 
du lendemain il mesure 0,030 ; l’accroissement est continu jus- 
qu’au 27. 
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Sur une autre fleur, un filet staniinal encore ilans le bouton est 
coupé en deux parties, dont l'une portant l’anthère non ouverte ; ce 
fragment, mis dans l’eau, continue à s’accroître et la déhiscence de 
l’anthère se produit; le fragment du filet resté adhérent dans la fleur 
s’allonge également. 

Pour nous mettre à l’abri d’erreurs, en partant, pour mesurer 
l’élongation, du sommet du périanthe, nous nous sommes assuré que 
les parties de cette enveloppe florale conservent une hauteur con- 
stante pendant la durée de l’observation. 

Ainsi il y a indépendance dans l’évolution des parties florales par 
rapport à fenseinble de la fleur, comme il y a indépendance de l’évo- 
lution de la fleur elle -même par rapport à la hampe. 

C’est un nouvel exemple de l’individualisation et de l’indépendance 
du rôle des parties dans f ensemble, ce fait capital que les physiolo- 
gistes ont mis en évidence jusque chez les organismes les plus 
perfectionnés. 

Un dernier résultat de nos études consiste dans la détermination 
du mode de fécondation ; celle-ci ne serait pas directe chez \’ Agave, 
mais croisée, comme il .arrive si souvent chez les plantes herm,a- 
pbrodites (I). 

Voici les faits qui autorisent cette manière de voir, lis résultent 
d’observations elfectuées non-seulement sur \ Agace hirida, mais 
sur un Agave d'un autre groupe, le Bompartea juncca. 

D’abord l’inflorescence composée favorise, chez Y Agace comme 
chez beaucoup d'autres plantes, la dissémination du pollen sur les 
dilTérentes fleurs d’un même pied. 

En second lieu, dans les nombreuses fleurs isolées dont nous 
avons suivi f épanouissement, nous n’avons Jamais vu que le stigmate 
«lit reçu le pollen des anthères; les étamines s’allongent les pre- 
mières, se déjettent du côté extérieur des enveloppes florales, et leur 
déhiscence a lieu avant que le style et le stigmate soient préparés. 

Si l’on observe enfin comment les choses se pa.ssent à l’état 
normal sur la hampe elle-même, on constate que l’épanouisse- 
ment marche de bas en haut et que les fleurs d'un étage sont 
toujours en avance sur celles de l’étage supérieur ; l’évolution a lieu 
de telle sorte qu’il y ait coïncidence, au point de vue de la féconda- 

(1) Voyez notre travail sprr.ial Sur /ri rroixfments entre indù idus de mime apèce 
dnn$ te rèfjne piiMi** dan» le Hrnml det travaux du Congrès médical de 

France, ^e&K^nl| de Lyon, 1 vul. Pam^ J.*!». Ilaillicre et ÜK, 1R65. 

CO^CIltS BUT. 7 
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tiun, entre les stigmates des fleurs inférieures et les étamines des 

snpérieures. 

En effet, celles-ci, développées avant le style de leurs propres 
fleurs, s’incurvent au deliors et émettent leur pollen précisément 
au moment où le style des fleurs placées au-dessous a terminé son 
élongation, où leur stigmate est préparé. On reconnaît cette prépa- 
ration du stigmate, non-seulement à la production visqueuse de ses 
papilles, mais à récartement des lobes qui le composent. 

Or ces phénomènes physiologiques s’ .accomplissent dans la ieur 
au moment propice, non ])our (ju’elle reçoive son propre pollen, nuûs 
pour qu’elle devienne féconde par le pollen des fleure supérieures ; 
c’est dans ces conditions et en observant ces croisements qu’on 
réalise avec succès les fécondations artificielles. 

L’examen des photographies qui accompagnent ce travail vous 
montrera, messieurs, comment l’évolution des étamines précède 
celle du stigmate, et la tendance qu’ont les étamines, surtout à l’obs- 
curité, à s’incurver en s’écartant du stigmate. 

L'Ayave qui fait le sujet de cette étude, vient de donner lieu, une 
année après sa floraison, à une curieuse manifestation physiologi- 
que. Les capsules ont produit des graines fécondes, et la hampe s’est 
maintenue bien vivante ; sur les branches courtes qui en partent 
et qui portaient l’été précédent des fleurs abondantes, se sont déve- 
loppées d’autres productions destinées à la multiplication du végétal. 
Ces productions sont des bourgeons mobiles ou bnlbillcs, dont on 
n’a point, que nous sachions, sign.alù l’existence chez l’espèce dont 
il s’agit, et surtout après sa floraison. Il a suffi d’imprimer des 
secousses à la hampe pour détacher aisément ces bulbilles, qui ont 
été employés avec succès à la multiplication de la plante. 

L’examen de plusieurs de ces bulbilles nous a révélé un fait inté- 
ressant: il s’agit de lu transformation florale plus ou moins complète 
des feuilles intérieures de ces bourgeons ; tantôt les pièces du pé- 
rianthe y sont seules apparentes, tantôt la fleur est entièrement con- 
stituée. Ces anomalies ne laissent guère de doute sur les rapports 
étroits qui unissent, au point de vue morphologique et physiolo- 
gique, le bourgeon, le bulbille et la fleur. 

M. n. Vilmorin insiste sur la (lifférencc (|ue M. Faivre a re- 
marquée cuire le cléveloppemeiil diurne et le développement 
nocturne des Agave. 11 rappelle que Lindley, il y a une viugtaine 
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(l'iliiluiüs, il fait sur (|uel(|iies végéiaux îles expériences iiimlo- 
gues, dans lesquelles eel observateur partageait en quatre frac- 
tions la durée du jour; il avait vu s«;s plantes atteindre leur 
maximuni de croissance dans des fractions très-diverses de la 
journée. 

■M. de Schœiicfeld l'end compte de rherborisatioii faite, le 
18 aoiU, dans la forêt de Fontainebleau, sous sa direction. 

Cette course, dit-il, ne mérite pa.s un rapport spécial, parce que 
vu l'époque un peu tardive de l’année, elle ne pouvait guère que 
reproduire celle que la Société botanique de France a faite dans la 
forêt, le 12 août 1855, et qui a été de ma part l'objet d’un rapport 
détaillé inséré au Bulletin de In Société, t. 11, p. 592. Le seul fait 
intéressant que nous ayons relevé dans notre rapide excursion, c’est 
que le Goodi/era repeits a sensiblement diminué sous les pins du 
mail Henry IV. 

M. Scliultz-SchuUzenstein, vice-président du Congrès, fait 
uneconimunication orale sur la nutrition des plantes, et expose 
principalement que la formation do gaz a lieu beaucoup plus 
abondamment sur les feuilles immergées dans l’eau, quand on 
ajoute au liquide une substance acide, notamment du bitartrato 
de potasse. M. Schultz-Schullzenstein revient en outre sur la 
théorie de la cyclose, dont il est l’auteur, et qu’il a exposée 
dans un mémoire sur les laticifères, qui lui a fait décerner par 
l’Académie des sciences de Paris le grand prix des sciences 
physiques en 1833. 11 s’applique à réfuter les objections ijui 
ont été faites à cette théorie par divers observateurs modernes, 
et SC propose de répéter devant le Congrès, dans un local appro- 
prié aux observations, ses expériences sur la formation des gaz, 
et de montrer au microscope certaines propriétés du latex (1). 

.M. le Président répond que le bureau s'occiqHTa de chercher 
le local nécessaire aux expériences de M. Schultz-Schullzenstein. 

(1) Le nianuscril do ces deux communications n’a pas élé laissé au Congrès par 
H. bcliulU*6chuUxensteiii. 
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M. Schiiltz-Siluill/.eiistuiii dépose en outre sur le bureau le 
mémoire suivant : 



DE LA DifEÉHENCK QLI LXL'TK tNTUK 

l.A THÉüUIt: Ï)K L’ANAPIIYTOSK llES PLANTES 

ET 

LA THÉORIE DE LA MÉTAMORPHOSE, 

Pir M. M'nUldTZ'HCHDI^TZElV^TEI^, profeMcur à i'L’nivcrsiié Ho Brrltn. 

I« — EsmciIa nnl^ricnrft faltn pour trouver (lnii« Ica pnrlica ronaliliitlvca 
dra planlea Pélémcnt caacnlicl df* leur formnllon. 

Avant d'aborder le sujet principal de ce mémoire, l’étude de l'ar- 
ticle végétal [anaphi/ton), qui e.stréléiiient morphologique e.sscntiel 
des végétau.x, je dois rappeler les essais antérieurs que l’on a faits 
pour déterminer cet élément pai' d’autres méthodes. On a compris 
de tout temps que ce principe général et nécessaire, sans lequel le 
végéLil ne pourrait pas exister, doit en régler l’évolution successive 
et par conséquent servir aussi bien à en expliquer philosopliiquemeut 
les diverses formes qu’à en classer systématiquement les diverses 
espèces. De là sont nées les tentatives faites, dès les premiers temps 
de la science, pour découvrir la nature de ce principe. Jusqu’à 
présent tous les es.s:ds qui ont eu lieu dans cette voie se sont bornés 
à chercher dans les plantes une partie extérieure qui contînt ce 
principe et concourût à la formation des autres parties. C’est ainsi 
qu’on a regardé successivement comme l’élément essentiel du vé- 
gétal la semence, l’embryon , la feuille. L'opinion d’Aristote, qui 
attribue ce caractère à la semence, dans laquelle, dit-il, réside l’àine 
de la plante, fut adoptée implicitement par Césalpin, puis par Ray 
et par Jussieu, qui en déduisirent que la graine doit fournir les 
moyens pratiques d’une bonne classification. II est vrai que ce fut 
sans en prouver d’abord scientifiquement la vérité, ce qui du l’este 
n’éUiit guère possible, car l’embryon, abstraction faite de ce qu’il ne 
se produit pas dans toutes les plantes de la même manière, et de ce 
qu’il est construit tout difTéreniment dans les classes diverses, ne 
peut pas être l’élément général de l’organisation végétale. En efl'et, 
il n’est pas lui-même un élément simple ; il représente plutôt, 
quoiqu’en miniature, une plante entière munie de sa racine et de 
ses feuilles ; il consiste en plusieurs parties, à propos desquelles on 
doit rechercher de nouveau quelle est de chacune d’elles la partie 
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asseiUielle. D’ailleurs, si les classes des Acotylédonées, des Monoco- 
lylédonées et des Dicotylédonées ont été déterminées par Jussieu 
d’après la forme de l’embryon, ce fut d’abord sur l’ensemble de leur 
structure qu’elles furent établies, plutrtt que sur celle de l’embryon, 
qui ne servit guère qu’à les nommer : c’est pour cela que souvent 
les embryons qui apparticnneut à une même classe diffèrent tant les 
uns des autres. 

Plus tard se produisit la théorie des métaraorpboses dont les au- 
teurs touchèrent souvent au .sujet qui nous occupe. Le but de tous 
les naturalistes qui ont en.seigné cette théorie, depuis Linné jusqu’à 
(’iœtbe, était d’expli(pier la génération des Heurs et des autres parties 
de la plante. C’est ain.si que d’après Linné et Swammerdam la plante 
serait la larve de la fleur. On a dit d’après cela que la fleur est 
une plante métamorphosée, et l’étamine un pétale transformé. 
Gœthe a retourné cette comparaLson eu soutenant que la plante est 
une fleur transformée ; Linné voyait dans la formation de la fleur iiii 
développement par anticipation {prolepsis) , qui réunissait dans le 
même ensemble plusieurs bourgeons de l’année invaginés les uns 
dans les autres par le raccourcissement de l'a.xe. A cela Gœthe ré- 
pondait que l’évolution des verticilles floraux est simultanée, taudis 
que celle des bourgeons est successive. Mais quoique G(cthe blâmât 
la théorie de la prolepsis, il l’a cependant admise et conservée en 
principe, puisque sa théorie de l’évolution simultanée et successive 
ne dit pas autre chose, en fait, que l’expression dont s’est servi 
Linné. 

D’après la théorie de la prolep.sis, les jeunes pousses, formées de 
lige et de feuilles, sont l’élément morphologique qui doit constituer 
la fleur ; d’après la théorie des métamorphoses, ce sont les feuille.s 
seules qu’il faut considérer comme l’élément morphologique essen- 
tiel, comme la plante primitive, .ainsi que l’appelle Gœthe. Celui-ci 
s’en est même r.ap[>orté, dans ses écrits ultérieurs, à G. -F. 'Wolff, 
qui considère les feuilles comme des couches de la lige se résolvant 
en .appendices; d’.aprèscela, feuille et tige formeraient un tout orga- 
nique. Meyer, de Kœnigsberg, pensait que l’idée de àVolff n’est que 
le complément de celle de Gœthe, et plusieurs .autres l’ont .admis 
comme .Meyer (t) , mais, en réalité, l’idée de Wolff est inconciliable 

(1) Voy. AlfreJ Kirchhofl, Die Idee der P/tanzen-Melamorphone lei Wol/f uml C<rthe ; 
iH67. M. KirrhliofTa avancé que l’idée de la métamorphose se trouvait déjà chez 
WullT. et d'autre p.irl. t|uc Cœilie avait déjà cxpnmé l'jilée de ran.’^phytosp, Ce» deux 
anirmatiotis «ont dénuée» de tmil fondement. 
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avec celle de la métamorphose des feuilles, puisque selon lui c’est la 
tige et non la feuille qui serait le véritable élément-type de la plante, 
et que la métamorphose s’opérerait aux dépens de la tige et non de la 
feuille ; d’ailleurs il ne parait chez lui ni l’expression ni l’idée d’un 
tel phénomène, car il ne di.scuteque. la théorie de l’épigenése, et il 
me .semble tout à fait erroné qu’on cherche chez lui, comme le fait 
M. KirchhofT, la première conception de la métamorphose des feuilles. 

Au point de vue historique, c’est encore une grave erreur que 
d’attribuer à C.-F. Wollf l’hypothèse qui considère les feuilles 
comme des appendices ou des prolongements de la tige. Cette hypo- 
thèse est beaucoup plus ancienne et appartient à Malpighi , qui 
l’a motivée très-scientifiquement et l’a appuyée de faits probants, 
sans s’occuper aucunement de l’idée de la métamorphose, et, plus 
de cent ans avant les travaux de W'olll', Malpighi (1) déduit, comme 
résultat définitif de ses recherches microscopiques, la conséquence 
suivante : « Ilia enini omnia quæ in trunco seu caule, principe vege- 
» tantium parte, colliguntur et qua.si compendio cocrcentur, ulte- 
» rlorc productione in extremis et junioribus partibus solutæ, in 
a folia cxeruntur, ita ut elongati et laciniati trunci appendices 
n videantur.» Malpighi trouve les motifs principaux de cette hypo- 
thèse dans ses observations, selon lesquelles les faisceaux de vais- 
seaux ou les nervures des feuilles ont leur origine dans le corps 
ligneux de la tige. On ne trouve pas plus chez Malpighi que chez 
AVollT l’idée de la métamorphose des feuilles; et c’est montrer une 
entière ignorance des travaux du premier, et se méprendre com- 
plètement sur les travaux du second, que de vouloir trouver en lui 
le précurseur de Goethe. La théorie du philosophe de Weimar 
est plutôt sortie de la métamoriihose des insectes qu’enseignait 
Swammerdam, ou de la prolepsis de Linné. 

C’est une erreur non moins grande que d’attribuer à Goethe l'idée 
de l’anaphytose. La théorie de l’anaphytose et celle de la métamor- 
phose sont trè.s-difierentes, comme le prouvera l’exposition que nous 
allons faire des principes de l’anaphytose. En prodnis.ant sa théorie, 
Goethe n’a fait qu’élever la feuille au caractère de principe général 
créateur de la plante. Selon lui, la n.atnre doit se servir de la feuille, 
type végétal originel, comme d’une partie simple, toujours présente, 
pour produire en la métamorphosant tous les autres organes. Il 



(1) Anatome plantarum^ De foliis, in Opéra omnia. Lond., i6ft6, in-fol., p. 38. 
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attribue à la feuille l’importance de l’embryon, et môme une impor- 
tance supérieure, puisque l’embryon est constitué par des feuilles. 
Telle est, en substance, la théorie de la métamorphose. Malgré l’ex- 
tension considérable qu’elle a prise, elle tient cependant à des suppo- 
sitions erronées, et ne se soutient pas devant des objections morpho- 
logiques et taxonomiques, dont les plus importantes sont les suivantes: 

1 ° Si la feuille était la forme-type, de laquelle dussent sortir 
toutes les plantes et les parties des plantes, il n’y aurait ni plante ni 
partie de plante qui ne provînt d’une feuille. Au contraire, nous 
voyons plusieurs parties de plantes, comme les racines, et beaucoup 
de plantes, comme les Champignons, les Conferves, se développer 
sans qu’il y ait eu formation antérieure de feuille. 11 existe même 
des plantes complètement dépourvues de feuilles qui, néanmoins, 
portent des fleurs et des fruits; d’autres, comme les Mous.ses, les 
Fougères, émettent d’abord des axes qui, plus tard, se garnissent de 
feuillage. De tout cela, il ressort que les feuilles ne sont pas une 
partie commune et nécessaire d’où dépendent la vie et la forma- 
tion des plantes. 

2° Avant que l’on voulût expliquer par la feuille toutes les autres 
parties de la plante, il fallait expliquer la nature ou la formation de 
la feuille elle-même, et en faire comprendre le développement. La 
théorie de Gœthe prétend tout nous expliquer à l’aide d’un élément 
qui n’est lui-même ni expliqué, ni déterminé, et dont l’explication 
est précisément la grande énigme de la botanique. 

S" Dans cette théorie, la feuille demeure à l’état de conception 
abstraite, d’élément mécanique ; la métamorphose rie la feuille ne 
peut donc être qu’une transformation mécanique, abstraite, mathé- 
matique pour ainsi dire ; l’explication de l’évolution végétale se ré- 
duit à des formules vides. Or ce prétendu élément simple est en 
réalité un objet très-complexe, dont la complexité dérive de l’appli- 
cation de deux lois, l’articulation et la ramification. 

En réduisant à la feuille les différentes parties du végétal, on 
les identifie dans ce qu’elles ont d’essentiel, ce qui contredit com- 
plètement la variété de leurs fonctions. Cette observation s’applique 
surtout à la floraison et à la formation sexuelle de l’cmbi-yon. On 
sait combien les fleurs et les fruits peuvent varier, surtout dans les 
plantes cultivées, sans qu’il y ait de variations correspondantes 
dans les feuilles. La formation des hybrides témoigne aussi contre 
la préponilérance attribuée :i la feuille. 
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6° Les vraies feuilles ont sur la même plante une contexture si 
différente de celle des fleurs et des fruits, que ceux-ci ne peuvent 
pas être une simple transformation des premières. 

0" Si les feuilles étaient vraiment la forme-type de toutes les autres 
parties delà plante, le caractère particulier des feuilles devrait se 
retrouver dans les fleurs et dans les fruits d’une même espèce de 
plantes; il devrait y avoir correspondance ou ressemblance entre 
les fleurs et les fruits d'une plante et ses feuilles ; mais c’est le con- 
traire qui a lieu. 

7“ 1)3 là ressort que l’ hypothèse de la métamorphose est tout à 
fait impropre à caractériser et à classer les plantes. 

L’idée de la métamorphose des feuilles a été modifiée et étendue 
par Tiirpin et de (’.andolle; ils ont établi, outre la feuille, une se- 
conde pariie morphologique essentielle, à laquelle ils ont imposé le 
nom d’axe, et l’on a regardé alors toutes les parties de la plante 
comme provenant de feuilles ou .appendices r.angés autour de l’.axe. 
Cela nous amène à rechercher si res tiges, considérées comme axes, 
sont consUimment présentes dans le règne végétal. Or cela n’est 
pas plus vrai des tiges que des feuilles, car : 

1“ Les liges manquent chez beaucoup de plantes, comme chez les 
Uha, souvent chez les Lichens, entièrement chez les Lemnacées, 
tandis que chez d’autres, comme les Hépatiques, la tige ne se dé- 
veloppe qu’ après un thalle foliacé. La tige n’est donc ni constante 
dans son e.xistence, ni liée nécessairement à la feuille. 

2* On ne peut point soutenir que les feuilles doivent être néces- 
sairement portées par des tiges, puisqu’elles peuvent aussi naître 
sur d’autres feuilles (Fucoïdées, Lemnacées) ; comme le font aussi 
les fleurs dans leur totalité {Itiisciis), ou quehjues-uns de leure élé- 
ments (pétales insérés sur le calice, étamines insérées sur la corolle 
ou sur le périanthe unique). 

3" La notion d’axe est tout aussi peu déterminée que celle d’ap- 
pendice, et n’est tout au plus qu’une abstraction mécanique. Les 
axes ne peuvent pas être le centre constant de la formation des ap- 
pendices, puisqu’ils manquent entièrement à beaucoup de plantes 
et à beaucoup de parties de plantes. 

à° On n’explique pas plus l’origine des axes que celle des appen- 
dices. 

6° Les axes et les appendices ne sont nullement, comme on l’ad- 
met, des parties contraires, ni mécaniquement, ni organiquement ; 
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mais bien plutôt des parties identiques dans l’origine ; on le recon- 
naît à ce que souvent les feuilles se changent en véritables rameaux, 
tandis que, d’autre part, des organes niorphologiiiuement caidi- 
naircs se résolvent en feuilles parfaites, comme cela est évident pour 
les Fougères, les Pliylluclailus, les litiscux, les Cycadées, etc., dont 
on appelle les feuilles rameaux foliacés. 

On a pensé que le nombre des appendices renferme une loi de 
formation. Cependant il s’en faut que ce nombre concorde avec le 
type des Heurs ou des fruits, pour exprimer le caractère du végétal 
que l’on observe. Si les proportions numériques contenaient la loi 
de formation des plantes, le type de la plante entière pourrait être 
rendu par une formule. Il n’en est point ainsi. Nous voyons au con- 
traire les nombres des éléments Hor.aux varier dans le môme type 
lie Heurs, par exemple, chez les R/ieuni, les Paris : et d’autre part 
les types les plus différents admettre dans leurs Heurs les mêmes 
proportions numériques : on en trouve un e.xemple dans les Lili.acées 
et les Berbéridées. Le système numérique de Linné, en désaccord 
avec les aflinités naturelles, a prouvé surabondamment combien les 
types sont indépendants des nombres. Qui pournait déterminer le 
type des AmenUicées, des Cupulifères, des Cycadées, etc., d’après 
des proportions numériques ? 

If* ~ IaA rattiinealloBif earaelére morpboloftiqac dm planle*. 

Si Ton n*a pu jusqu*ici réussir trouver dans nue partie exté- 
rieure des plantes l’élément universel de leur formation, c’est parce 
qu’aucun de leurs organes ne se reproduit constamment chez 
tous les individus du grand règne végétal. Il faut chercher cet élé- 
ment ailleurs, et ce ne [leut être que dans les lo’is de la formation 
organique. Quels que soient les organes, et quelque nombreux qu’ils 
soient, depuis la racine jusqu’au fruit, ils doivent porter en eux le 
caractère que leur impriment ces lois, qui est le caractère morpho- 
logique fondamental ilu végétal. Xous considérons la ramification 
comme le véritable principe rnorplioloijiqne essentiel delà plante; 
elle se reconnaît dans tous ses org.anes; c’est le fondement de toute 
formation végétale ; et l’aspect général de la plante n’est (|u’ime 
expression tangible de la loi abstraite de la ramincation. Il n’y a 
aucune plante qui ne .soit ramiliée dans toutes ses parties, ou qui 
ne puis.se se r,amifipr. 

Dans les théories (|ui ont régné jusqn’aujonrd’imi, on ne consi- 
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dure cependant pa.s la ramification comme un caractère général, 
mais comme une fonction spéciale de certaines parties de la plante, 
les tiges ou axes ; on ne l'attribue pas aux autres parties de la 
plante, feuilles, fleurs ou fruits. Aux tiges seules on reconnaît la 
faculté d’émettre, et par formation axillaire, des bourgeons qui 
s’allongent en rameaux doués des mêmes facultés. Tout cela est 
trop restreint et ne convient qu’aux tiges qui possèdent des feuilles. 
Les tiges apbylles, comme celles de certaines Cliénopodées, pous- 
sent des r.ameaux et iMnirgeoniient sans feuilles ni boutons. 11 en 
est de même des plantes chez lesquelles la ramification se produit 
au-dessous des feuilles, c’est-;i-dire des Équisétacées et surtout des 
Fougères. Si l’on veut, avec Mettenius, contester chez ces dernières 
la généralité de ce fait, on devra tout au moins en reconnaître 
l’existence. .Non-seulement les tiges des Fougères produisent, sans 
la formation préalable de boutons, des pousses situées en dehors 
de l’aisselle des feuilles, mais encore le même lait s’observe dans les 
variétés dites prolifères, sur le: nervures de leurs feuilles, comme 
sur celles des Hrijophyllum, des Heyonia, des Cardamine, et de 
tant d’autres végétaux. Il n’y a là ni aisselle ni bouton. Et veut-on 
d’ailleurs con.sidérer la racine? Y a-t-il chez elle feuille ou bouton, 
et n'y a-t-il pas ramification ? Et ce qui est vrai de la ramification 
des racines ne l’est-il pas de celle des C/iara, des Conferves, das 
Champignons? Chez tous ces végétaux vous trouverez des rejetons, 
mais Jamais de feuille. 

On voit parfaitement, par ces exemples, que la notion de ra- 
meaux, considérés comme issus d’un bourgeon, et telle qu’elle a 
cours dans la science, ne convient point à l’universalité des cas, et 
que ce que l’on appelle bourgeon n'est qu’un mode particulier de 
la formation raméalc. 11 iinjiorte donc de rendre la notion générale 
de rameau et de ramification complètement indépendante de l’exis- 
tence des boutons et des feuilles. La foniuation des rameaux est 
aussi indépendante de celle des feuilles que la formation des feuilles 
l’est chez les Lcmn.acées de celle des tiges. 

Lorsqu’on aura ab.andonné cette manière étroite de concevoir le 
rame.m ou la ramification, on pourra facilement se convaincre de la 
généralité (pie présente cette fonction chez toutes les jilantes et dans 
toutes les parties des plantes, dans chacune desquelles on doit natu- 
rellement en retrouver le caractère. .Aucune sorte de ramification 
ne peut servir de type à la notion générale de la fonction, (’.’est 
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celle de la tige, répandue à profusion, qui a fait la plus vive im- 
pression sur tous ; aussi a-t-elle été considérée depuis des siècles 
comme le type de la fonction, même par les botanistes morpholo- 
gistes qui en ont négligé les autres aspects. Cependant elle se ren- 
contre, j’espère le prouver péremptoirement, chez tous les organes; 
il n’en existe aucun qui n’en porte rempreinte. C’est surtout pour 
la feuille que nous devons le démontrer. 

Si l’indépendance de structure de la feuille a été méconnue, et si 
l’examen en a été négligé, c'est parce qu’on la considérait, avec les 
partisans de la métamorphose, comme un appendice de l’axe, pen- 
sant que ses vaisseaux ne faisaient que continuer ceux de l’axe. 
Cependant on aurait dû reconnaître la formation indépendante des 
feuilles chez les végétaux où il n’existe pas de tige, les Fucoïdées, les 
Lichens, les Lemnacées. En réalité, les feuilles sont, dans l’enseinhle 
de la vie végétale, supérieures à la tige : elles sont, placées sur elle, 
et SC forment sans elle ; et quand la tige existe, elles forment sur 
elle des systèmes particuliers, indépendants, constituant, pour ainsi 
dire, dans l’échelle végétale, un étage supérieur à l’étage des tiges, 
l’étage des feuilles. 

F.es rameaux qui prouvent l’existence de la ramification dans les 
feuilles sont les nervures qui se produi.sent, comme les mérithalles 
successifs des racines, par simple anaphytose, c’est-à-dire par simple 
superposition d’articles, .sans bouton ni aisselle de feuille. L’identité 
de nature de ces deux formations se reconnaît surtout à ce fait que 
les feuilles submergées de la Renoncule d’eau acquièrent du chevelu, 
bien que les ramuscules qui le portent alors ne soient que les ner- 
vures divisées des feuilles. 

Les pétioles sont les troncs dont la ramification fournit les ner- 
vures dos feuilles, comme celle des troncs fournit les branches. C’est 
à cause de cela que les pétioles ont en général la structure de la tige ; 
ce sont soit des tiges complètes, soit des tiges incomplètes, comme 
divisées par moitié, chaque moitié ayant son analogue du côté 
opposé. Dans les feuilles à type tennocladiquc [Lupinus, Malvacées, 
Ilippocastanées, Araliacées), les pétioles présentent des couches 
concentriques comme les tiges des plantes ; quand les pétioles ne 
forment qu’une demi-circonférence, ils n’oiïrent qu’une des moitiés 
de la structure précédente. Dans les feuilles ramifiées des Omhelli- 
fères, des Légumineuses, des Fougères, les nervures médianes des 
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feuille.s se constituent en pétioles principaux, et les nervures laiérales 
eu raiiiuscules latéraux. 

Dans certains cas, la disposition des feuilles sur la tige se répète 
dans les lobes des feuilles, par exemple, chez certaines Araliacées 
[Srimlophijllum, Acüiinphyllttin) et Légumineuses {Liipiitiis), de 
sorte qu’ alors une feuille munie de .ses lobes reproduit une plante 
munis de ses feuilles. On voit même se former, au point ou le 
pétiole finit et où commence la feuille, des prolongements {liguhp) 
analogues à ceux qui existaient parfois aux nœuds de ramification 
des pétioles, c’est-à-dire à la base des pinnules des feuilles com- 
jiosées (stipula! foUolorwu). Partout se renouvelle, des tiges ju.s- 
qn’aux extrémités des feuilles, la même application de la loi de 
ramification, à tous les étages de féchelle organisée que représente 
le végétal. 

il semble, d’après tout cela, que l’on ne puisse douter que les 
feuilles ne présentent, aussi bien que les tiges des plantes, un système 
indépejulant de ramilication, et que, par conséquent, elles ne doi- 
vent nnllenient être considérées comme des appendices dépendant 
de la tige. L’anlitlièse mécanique d'axe et d’appendice se retrouve 
même dans les ramifications des feuilles, puisque dans les feuilles 
ramifiées (pinnées), les pétioles repia'isentent les axes, et les folioles, 
par contre, les appendices. 

On voit que les conceptions d’axe et d’appendice, telles qu’elles 
sont admises, condui.sent à des distinctions artificielles et contr.iires 
à la nature. Ces notions paraissent encore plus en contradiction avec 
la nature quand on considère les rameaux latéraux, qui conservent 
ou perdent le caractère d'axe selon qu’ils portent ou non des feuilles: 
chez les Conferves, les Champignons, certaines Chénopodées, ils 
retombent au rang d’appendice. Les axes et les appendices pourraient 
donc, suivant l’ancienne théorie, être des parties identiques. 

En réalité, dans toute ramification, il ne faut considérer que le 
rapport de tronc i branche, rapport qui se réalise d’une manière 
particulière dans chaque système de ramification. Il en existe, 
comme on sait, trois dilférents : le système arc/i/c/flc/iÿiœ (croissance 
pyramidale), le système hypocladique (croissance sarmcnleuse et 
par bifurcations), et le système termocladique (croissance en ombelle 
on en éventail) (I); et seule, l'étude du genre de système peut 

(1) Voycî in« ouvr.A^Pi itUiluV’f : .Wurt Syilem der Morpholuqù; der P/lausfitt 
Berlin, 1HG7 ; et Die Anaphytosixoder Verjuengung der l'flfwzeii, Beilin, 1H411. 
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conduire à une vue exacte de la nature de la ramification que l’on 
envisage. 

Quand on aura bien compris que les feuilles présentent des sys- 
tèmes particuliers de ramification, aussi bien que les tiges, tous 
ceux qui considèrent les bractées, le calice, les pétales, les étami- 
nes, l’ovaire et les graines comme nés de feuilles métamorphosées 
et qui les expliquent ainsi, conviendront sans plus tarder que cha- 
cun de ces organes contient aussi bien que les feuilles son système 
de ramification, et (jue par conséquent c’est la ramification qui est 
le principe essentiel de leur constitution, et non pas la nature ap- 
pendiculaire de la feuille ; enfin que pour expliquer l’origine de ces 
diverses parties, il ne faut pas d’abord redescendre aux feuilles, 
puisque celles-ci n’existent elles-mêmes qu’en vertu de leur ])ropre 
ramification, mais se prendre directement au système particulier de 
ramificjition des organes que l’on considère. Aussi bien ne nous éten- 
drons-nous pas davantage à considérer cet acte organique dans les 
parties diverses des fleurs et des fruits. S’il est une fois démontré 
que les nervures des feuilles sont de véritables rameaux qui se for- 
ment par la ramification des pétioles caulinaires, il va de soi que 
les nervures du calice et des pétales, aussi bien que celles des fruits, 
ont tout à fait la même signification, que toutes ces parties portent 
en elles le caractère général de la ramification, et qu’un squelette 
de fruit témoigne de la ramification qui le constitue aussi bien (|ue 
le squelette de la feuille. Noi/.i avons donc à cunsidrrer les fleurs 
fl les fruits, aussi bien que les racines, les liges cl les feuilles, 
seulemenl comme des systèmes de ramification, et à en expli(juer 
ainsi la formation. 

(arltcl««) coniiidéréii comme morpbole* 

l(iqaes «le la formation «le In plante (Ph^toilomle)^ et 4e In conception 
organitinc 4e In ramiAeaCion. 

Les rameaux étant composés d’articles successifs, placés bout à 
bout, les articles [anuphyta) sont les éléments morphologiques de 
la l’amification [anaphytosis] , et par conséquent, de l’aspect exté- 
rieur des plantes. En eiïet, ce n’est pas par expansion, mais par 
l’adjonction de nouveaux articles à leur extrémité, que se fait l’évo- 
lution des rameaux. Quand il existe des nœuds sur les tiges, les 
articles y sont nettement définis ; ils le sont moins chez beaucoup 
d’arbres, dont la tige cependant s’augmente chaque année par la 
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formation d’un ou de plusieurs inériihallcs qui sont autant de nou- 
veaux articles. Les articles ne manquent pa.s non plus dans les au- 
tres ])artics de la plante, la feuille ou la racine. La séparation qui 
s’elïectue d’elle-inéiue à certaines périodes, suivie de la chute des 
parties tenninales, feuilles, llours, fruits ou racines, prouve claire- 
ment l’existence d’articles isolés organiquement les uns des autres. 
Dans les feuilles ramifiées des Légumineuses, des Ombellifères 
{Atliamauta, Oreoselinum), l’articulation est aussi fortement mar- 
quée par des nœuds que dans les tiges ; mais les feuilles simples 
ofl’rcnt elles-mêmes {Cratwyus Oxyacunlha) des articles formés 
par les nervures. Il en est de même chez les Arthrophyllum, les 
Citrus, etc. 

Ces articulations e.xistcnt .'i tous les étages du végétal, aux points 
de séjiaration des organes de divers ordres, entre les racines et le. 
tronc au niveau du collet, entre le rhizome et la tige annuelle qui 
en sort {Iris, Convallaria), entre les racines et les bulbes, entre la 
tige et le pétiole, entre le pétiole et la feuille, entre les pédoncules 
et les fleurs ou les fruits, entre le réceptacle floral et les organes 
qui en naissent, entre le placenta et les semences. 

Les nœuds qui témoignent la place d’une articulation, et qu’on 
connaît surtout sur la tige, sont exprimés dans le fruit par les su- 
tures des carpelles. La signification des nœuds a été obscurcie par 
l’assimilation des nœuds des plantes aux jointures des animaux, 
assimilation amenée surtout par M. Du Mortier; c’est à cause de 
cette interprétation erronée que de Candolle dut déterminer l’arti- 
culation comme caractérisée par la ces.sation naturelle de l’adhé- 
rence organique, et par la sponUinéité de la séparation des jKu ties 
voisines. D’après cette théorie, les parties qui ne se séparaient pas 
ainsi n’avaient ni articulation ni nœud. Il est facile de reconnaître 
combien cette opinion est fausse : les étamines, les pétales et les 
sépales ne sont pas caduques dans toutes les plantes, mais souvent 
persistants bien qu’ils soient articulés sur le réceptacle ; les feuilles, 
qui sont partout unies à la tige par des nœuds, restent souvent fixées 
à cette tige après la mort de l’ensemble ; le pétiole même ne s’en 
détache pas toujours, bien que la nature de l’articulation soit la 
même chez lui, qu’il s’en sépare ou non ; les sutures transversales ou 
longitudinales qui unissent les différentes parties du fruit ne se divi- 
sent pas toujoure à la maturité (noix, baies, légumes de beaucoup 
de Mimosa, Enartiirocarpus, etc.). Il ne faut donc pas croire que 
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la chute soit le signe unique et certain de l’articulation ; il se peut 
qu'il y ait articulation sans séparation nécessaire d’articles. 

Lorsqu’il se fait une séparation, elle se produit par la destruction 
des articulations de vaisseaux et de cellules dans les nanuls ; telle est 
la raison pour laquelle les parties sc détachent les unes des autres, 
comme cela arrive partout à la maturité d’une formation organique. 
La chute des couches mortes tl’ écorces dans la Vigne, la chute des 
feuilles, des fleurs, des fruits, la séparation des articles de la tige 
dans beaucoup de plantes, est due à un seid et môme procédé de 
désarticulation, que j’ai dé.signé sons le nom de diaphylose. M. de 
Molli {liot. Zeil., 1860, p. 277) a allinné récemment que la désar- 
ticulation des tiges et des feuilles n’a pas lieu suivant un procédé 
morphologique, mais suivant un pi’océdé physiologique qui peut se 
produire dans la continuité de tiges ou de pétioles continus 
(Gymmclnihui, Glcditschia) , parce qu’il se forme une couche de 
séparation entre les parties destinées à se disjoindre. M. de Mohl ne 
dit pas ce qu’il entend ici par physioloyique et morpholoyi(pte,y ni 
en quoi les deux procédés doivent se distinguer ; son opinion 
demeure un simple jeu de mots. Physiologique ne peut s’apjili- 
quer qu’aux diverses fonctions des organes intérieurs; et l’auteur 
qui ne distingue ni organes ni fonctions, mais qui ramène tout aux 
cellules, ne peut parler de physiologie ; morphologique s’applique, 
dans notre opinion, à la formation extérieure, à l’anaphytose, et à 
celle-là appartient au premier rang l’articulation. L’erreur de M. de 
Mohl consiste en ce qu’il regarde comme simples ou continus les 
tiges-axes et les pétioles qui ne sont point simples, mais composés 
d’articles. Ce qu’il appelle couche de séparation n’est autre chose 
que la couche d’organes morts situés au niveau des plaies qui se 
forment pendant la désarticulation. Cette couche n’est pas plus né- 
cessaire pour la séparation d’une feuille, d’une fleur ou d’un fruit 
qui tombe, qu’elle ne l’est pour la désarticulation des articles de 
la tige ou pour celle des folioles d’une feuille composée. 

Chaque article ou anuphgton est un individu complet , qui 
contient tous les organes et toutes les fonctions intérieures de la 
plante. Il peut, par lui-même, vivre, germer, former de nouvelles 
pousses ou fournir une marcotte de la plante. Chaque fragment 
de racine ou de feuille , ne contenant que des nervures , peut 
former des boutons. La désarticulation des aiuiphyta est donc 
un procédé d’individualisation, par lequel les articles deviennent 
indépendants. 
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L’articulation est le fondement de la ramification ; les rameaux 
sont des séries d’articles qui croissent sur un tronc formé lui-méme 
de semblables séries d'articles plus âgés. La formation d’articles est 
la condition de la ramification ; il y a, entre ces deux actes morpho- 
logiques, une connexion naturelle et nécessaire, ü’csl en celle 
connexion que qit la conceplion organique ou la signification de la 
ramification dans le règne végétal ; d’après elle, la ramification est 
un procédé organique de génération. Selon l’opinion générale, on a 
considéré la ramification comme un partage, une division mécanique 
des formations axiles préexistantes; et, de nouveau, on a fondé là- 
dessus la théorie des adhérences (adhérence des étamines avec la 
corolle, etc.). Abstraction faite de ce que cette opinion ne se fonde 
que sur la ramification de la tige, et qu'elle laisse, par conséquent, 
hors de considération le caractère général de la ramification dans 
toutes les parties de la plante, elle est fausse par cela môme, que la 
ramification consiste en un accroissement dû à nouveaux rangs 
d’articles, qui se produisent sur de plus anciens articles formant 
leur tronc; de sorte que les nouvelles parties ne peuvent pas être 
une division des parties préexistantes, qui demeurent au contraire 
en arrière des plus jeunes. 

La pousse durcie de l’année précédente donne au printemps une 
nouvelle [vousse ; pour cela elle devient tronc, de sorte que les nou- 
velles pousses ne représentent que les rameaux qui ne pourraient cer- 
tainement pas naître par une division du tronc plus âgé. 11 n’est pas 
plus logique de croire qu’une étamine insérée sur un pétale soit 
née d’une division du pétale et puisse former avec lui une adhé- 
rence , puisque l’étamine est une nouvelle pousse, émanant par 
anaphytose du pétale sur lequel elle s’insère. 

La condition fondamentale de toute ramification est donc que la 
jeune pousse croi.sse sur l’ancienne comme un rameau, qu’un tronc 
devienne producteur d’un rameau. Les générations organiques d’ar- 
ticles sont donc la partie essentielle de la vie ou les éléments de la 
ramification, et si l’on veut saisir la signification de la ramification, 
il faut retourner h ces éléments qui en déterminent le système. 

Il résulte de ces considérations (|ue l’ensemble du végétal, tronc 
et rameaux, forme un assemblage d’individus plus âgés on pins jeunes 
liés p.ar leur croissance ; l’arbre représente un tronc en nature, dont 
les plus jeunes membres sont les derniers rameaux. Le rapport du 
tronc au rameau est celui du père à l’enfant, et les notions mécani- 
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ques d’axes et d’appendices ne peuvent être ici de mise. Ce rapport 
se retrouve dans la ramification de tous les étages de la plante, des 
racines, de la tige, des feuilles, des fleurs et des fruits. 

La plante s’accroît par ramification ; sans la ramification et l’arti- 
culation , qui en est le complément, il n’y a pas de croissance possible ; 
la croissance est nécessairement ramification, et la conception de la 
ramification est identique avec celle de la croissance. La ramification 
exprime donc le caractère général de la plante, et P on peut dé finir la 
plante comme un être qui se ramifie. Là est aussi le caractère qui 
distingue la croissance de la plante de celle de l’animal. La plante 
croit par superposition de nouveaux individus, qui meurent dans 
l’ordie de leur développement ; l'animal au contraire comme un 
seul et simple individu, par développement des organes intérieurs, 
développement qui manque toujours à Vanaphyton végétal. La 
plante ne se renouvelle que dans ses parties extérieures ; l’anima 
renouvelle aussi ses organes intérieurs. 

Ajoutez à cela que l’animal possède l’unité centrale de l’organi- 
sation intérieure qui manque aux plantes ; aussi s’accroissent-elles 
toujours par l’extérieur dans une direction linéaire, en formant de 
nouvelles pousses par une ramification qui n’est jamais terminée. 
Tandis que la croissance de l’animal est arrêtée, et que sa grandeur 
est déterminée, les plantes entassent toujours, par anaphytosc , de 
nouveaux individus les uns sur les autres. 

IV. — orgoniqae nafsrctl« de rarUenlafloo 

et de la ranifieatloii* 

La ramification a, pour la plante, deux buts vitaux à remplir; 
elle est, pour elle, à cause de cela, une nécessité de nature. Ces 
buts sont les suivants : 

1° Réunir entre eux, selon les rangs de génération, les anaphyta 
comme individus originels, et 

2° Maintenir cependant séparés les individus distincts. 

1° En premier lieu, se présente la nécessité d’une liaison des ana- 
phyta, Le défaut d’un organe central intérieur a pour conséquence 
une plus grande dépendance des individus-plantes; ceux-ci, par 
suite, peuvent offrir, comme individus, beaucoup moins de résis- 
tance au monde extérieur. 11 est donc nécessaire que les individus 
soient réunis en un corps, et forment ainsi une unité organique qui 

COCRCS BUT. s 
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les rend plus capables de résister au inonde extérieur que s’ils 
demeuraient dans un état isolé. L’unité organique est obtenue par 
la ramification, qui compense l’organe central dont les plantes 
manquent. La ramification est le seul moyen d’elléctuer cette com- 
pensation et d’éLablir l’unité organique de la plante. A cause du 
défaut d’un organe central intérieur, les plantes ne sont pas assez 
fortement organisées et individualisées pour pouvoir se défendre à 
l’état (X aunphyta simples et isolés contre les influtuices extérieures 
auxquelles elles sont exposées ; il leur manque les pieds, sur lesquels 
se tiennent les animaux ; c’est pourquoi les individus doivent se 
porter les uns les autres réciproquement: l’un doit servir de pied à 
à l’autre ; la ramification fournit ce siqiport. Le tronc forme tou- 
jours C unité dans le système miter de ramification. 

Le tronc ne se présente point comme le centi-e mathématique des 
feuilles; par conséiiuent, les notions mécaniques d’axe et d’appen- 
dice ne conviennent pas, le moins du monde, pour définir l’unité 
organiipie de la ramification. Dans la formation des plantes, ce qu’il 
faut déterminer, ce n’est pas une règle mathématique, mais un but 
viud. On rencontre une unité organique .semblable à celle de la tige 
dans les autres étages de la plante, qui forment sur le tronc un sys- 
tème achevé de ramification ; de sorte que l’unité de la formation des 
feuilles existe en ellc-môme par runion des nervures avec le pétiole 
ou par celle des folioles avec la nervure principale dans les feuilles 
ramifiées; de même pour l’unité de ramification des racines, de la 
ramification sans feuilles des Champignons et des Conferves. Dans 
les fleurs et les fruits on voit aussi naître une unité de système 
de ramification, pour laquelle ne conviennent nullement ni la notion 
mécani([ue d’axes, ni la notion mécanique d’appendices que fournit 
l’hypothèse de la métamorphose. Car il y a aussi des systèmes de 
ramification que nous avons appelés paracladiques (croissance sar- 
mentcüse par bifurcation), auxquels manquent totalement les axes 
véritables, quoique leurs parties soient disposées circulairement ; 
chez les roses, par exemple, les fruits ne sont pas insérés sur l’axe 
de la fleur, mais sur les parois du calice. L’unité est donc atteinte 
ici sans axes, puisque le tronc de la fleur peut se lier avec ses ra- 
meaux selon d’autres types. 

2“ Dans la construction des plantes, ce n’est pas seulement le but 
essentiel de l’unité organique du tout et de ses parties, que la nature 
doit réaliser ; mais aussi la séparation des anaphyta, afin que cha- 
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cun d’eux existe comme individu et puisse entrer librement en 
contact avec le monde extérieur. La plante est formée par des gé- 
nérations d’individus, qui doivent chacun isolément demeurer en 
relation avec l’air, avec la lumière, et surtout avec les conditions de 
la vie. Les anaphyta ne doivent pas être enfermés dans un corps 
commun comme les organes des animaux qui composent l’unité 
d’un seul individu ; ils ne pourraient pas croître ensemble en un 
corps épais sans perdre leur individualité. Lorsque les anaphyta 
plus âgés sont enfermés par la superposition de plus jeunes, comme 
dans la formation du bois ou de l'écorce des arbres, les couches inté- 
rieures, séparées de la lumière et de l’air, meurent peu à peu, et 
les plus jeunes couches demeurent seules vivantes. Les rameaux 
articulés qui sont libres de tous côtés, entourés d’air et de lumière, 
peuvent seuls se maintenir en vie, tandis qu’ils seraient étouffés 
s’ils croissaient unis en un corps épais. La ramification est le seul 
moyen d'atteindre le but essentiel de liaison et de séparation réci- 
proque des anaphyta. Ce but n’aurait pu être atteint d’aucune 
autre manière. En cela consiste sa nécessité naturelle. 

Nous voyons donc deux grands buts nécessaires à la constitution 
des plantes : — la réunion des anaphyta en une unité corporelle, et 
l’indépendance réciproque des individus isolés, — atteints d’une 
manière admirable par la ramification ; celle-ci possède avec l’arti- 
culation, l’iinpiortance la plus grande pour le règne végétal ; elle 
porte en elle-même le plan de création et la loi de formation des 
plantes. 

Il reste à montrer ce qui se lie à ces lois, comment toutes les mé- 
tamorphoses des feuilles et les feuilles elles-mêmes ne prennent 
naissance que selon des types déterminés d’articulation ou de rami- 
fication et par la transformation de ces types ; comment les modes 
de formation des racines, des arbustes, des tiges, des feuilles, des 
fleurs et des fruits sont produits par des lois précises de ramification 
et selon les types de croissance qui en dérivent, par ce que j’ai appelé 
phytodomie ; comment en particulier, avec le secours de l’articu- 
lation, les divers étages des plantes, les étages des fleurs surtout, se 
produisent d’après des systèmes spéciaux de ramification, dans 
lesquels est exprimé le caractère propre des fleurs et des fruits ; 
comment par un développement graduel des systèmes de ramification 
se forment des types inférieurs et supérieurs de croissance, qui 
sont les moyens naturels de l’évolution des végétaux ; comment enfin 
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la formation de l’arbre n’est réglée que par des particularités 
spéciales de la ramification et non par la théorie des axes et des 
appendices. 

Mais développer plus longuement les lois que nous avons énu- 
mérées ou les questions qui s’y rattachent et qui en découlent, se- 
rait dépasser les limites que nous nous sommes imposées en rédi- 
geant ce mémoire. 

Réxumé. 

Pour établir et prouver la différence qui existe entre la théorie 
de l’anaphytose et celle de la métamorphose, il suffit de montrer 
que ce qui est conforme à la nature dans l’anaphytose n’a point été 
déjà observé par Gmthe, comme le prétend M. Rirchhoff (Gœthe, 
Métamorphose, 113-115), puisque Gœthe dit expressément que 
l’élément de composition morphologique le plus simple de la plante 
est un membre de tige uni à une ou plusieurs feuilles, c’est-à-dire 
à un jet. La supposition de M. Kirchhoff, que tige et feuille (axe et 
appendice) pris ensemble représentent Xanaphyton, et que les 
termes de jet et A'anaphyton expriment la même idée, est tout à 
fait erronée. La différence entre l’anaphylose et la méumorphose 
consiste essentiellement en ceci : 

1° La théorie de la métamorphose considère la feuille, ou la réu- 
nion de la tige et de la feuille, autrement dit le jet, comme l’élément 
simple , sans expliquer la nature des feuilles elles-mêmes. La 
théorie de l’anaphytose montre, au contraire, que la feuille n’est 
point un élément morphologique simple, mais une formation com- 
posée par articulation et ramification des parties vraiment élémen- 
taires; quelle est formée dès l’origine de la même manière que 
la tige, par anaphytose ; et qu’elle doit être expliquée ainsi, de même 
que toutes les autres phases de la plante, fleurs et fruits. La grande 
énigme de 1a botanique, qui est d’expliquer d’abord la feuille elle- 
même, se trouve résolue par la théorie de l’anaphytose. 

2° D’après l’anaphytose, l’élément simple de la composition mor- 
phologique de la plante est Vunaphrjtvn, partie de la plante qui 
représente un article-individu, susceptible de propager la plante, 
comme chacune des nervures des feuilles d’un Bégonia ou d’une 
Fougère, L’anaphytose montre que la répétition et la ramification 
des ai ticles se trouvent non-seulement dans la tige, mais aussi dans 
les feuilles; et que ce que l'on appelle métamorphose n’est pas autre 
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chose que les diverses formes extérieures de l'articulation et de la 
ramifîcation des aruiphijta, une construction (phytodomie) formée 
de membres individuels par ramification ; en conséquence de quoi 
la plante représente une famille iSanaphyta, un arbre généalogique. 
Gœthe a tenu pour simple un individu tout composé, la feuille ou 
le rejeton, et il n’a ni conçu, ni discuté l’individualité des plantes 
comme une individualité composée ; il a regardé la plante entière 
comme un individu simple, ainsi que l’avait fait ses prédécesseurs. 

3° La théorie de la métamoqihose explique les fleurs par une 
métamorphose des feuilles. D'après la théorie de l’anaphjtose, les 
fleure et leurs parties, telles que les étamines et le pistil, ne se for- 
ment jamais par une métamorphose des feuilles, mais par une nou- 
velle anaphytose à elles propre, c’est-à-dire par un nouveau système 
d’articulation et de ramification, qui produit un développement 
graduel propre avec de nouvelles fonctions. Chaque feuille ne croît 
que selon la forme qu’elle avait d’après le plan primitif ; elle ne se 
métamorphose jamais en une autre partie ; mais les feuilles qui se 
succèdent présentent de nouvelles formes par le développement 
graduel de leur ramification, sans métamorphose de l’une ou de 
l’autre. Ce que l’on appelle métamorphose ne présente que les de- 
grés de l’anaphytose, et ne peut être expliqué que par l’anaphytose. 
La métamorphose rétrograde de Gœthe n’est pas autre chose qu’une 
prolifération anaphytosique des étamines consécutive à l’avortement 
des anthères, et non pas une métamorphose de l’anthère même. 

h° Ce que la théorie de l’ anaphytose renferme de conforme à la 
nature consiste dans la connaissance de l’individualité composée de 
toute la plante, dans celle de ses racines, de ses fleurs, de ses 
fruits, et avant toutes choses dans celle des feuilles tenues pour 
simples par Gœthe et demeurées jusqu’ici inexpliquées. L’opinion 
d’après laquelle la plante serait formée par la métamorphose des 
feuilles n’a aucun fondement naturel ; le fait que les Champignons 
et les Conferves ne possèdent aucune feuille, et cependant acquiè- 
rent une forme extérieure, confirme et appuie l’opinion dont tout 
ce mémoire expose le développement. 

MM. Cosson et Balaiisa mettent sous les yeux du Congrès des 
échantillons d’un Eragroslis, récolté dans la cour du Ministère 
de la Guerre à Paris. 

Cet Eragrostis doit être rapporté à YEragrostis pilosa; il diffé- 
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Ferait seulement de l’espèce typique par ses gaines glabres à leur 
ouverture et non couvertes de longs poils. Ce caractère, tiré des 
gaines glabres ou velues, a déjà servi à plusieurs agrostographes 
pour distinguer plusieurs espèces A' Eragroslis très-voisines les unes 
des autres, et il est probable, vu le peu de stabilité de ce caractère, 
que toutes ces prétendues espèces devront disparaître de la nomen- 
clature botanique. 

Cet Eragroslis a été trouvé aussi, il y a déjà longtemps, dans la 
cour de la mairie de Versailles. Il parait avoir été introduit dans ces 
deux localités par les bois (lottes revenant de la haute Seine et ser- 
vant au chauflagc. 

Sa synonymie peut être établie ainsi : 

Eragroslis pilosa P. Beauv. var. 

E. purpurascens Sclmlt. ? 

E. incompicua Hort. par. I 

M. Eiig. Fournier entretient le Congrès de la publication 
prochaine d'une Flore inorpfwlogirpie et syooptigue de France, 
entreprise par M. Germer Btiillière, libraire-éditeur à Paris, et 
dont la direction principale lui a été confiée. 

Cet ouvrage, rédigé en langue française, doit paraître dans le 
format grand in-8", avec de nombreuses figures intercalées dans le 
texte. 11 comprendra deux parties distinctes, consacrées la première 
aux Phanérogames, la seconde aux Cryptogames, qui y seront 
traités complètement. 

Les familles et les genres y seront étudiés conformément aux 
progrès récents de l’anatomie et de la morphologie végétale, et la 
terminologie sera, à ce point de vue, l’objet d'une attention toute 
particulière. 

La synonymie et la distribution géographique générale et spéciale 
de chaque espèce, le sol et l’altitude où elle croît, seront soigneuse- 
ment indiqués; mais la description en sera réduite à une courte dia- 
gnose. Les auteure anciens qui ont écrit sur la dore de France, 
notamment Dalecbamp, les Bauhin, Magnol, Tournefort, Barrelier, 
seront cités quand on connaîtra certainement les plantes dont ils ont 
parlé. Les genres dont la fondation est antérienre aux ouvrages de 
Linné seront attribués à leurs auteurs véritables. 

Des tableaux synoptiques, convenablement choisis, auront pour 
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but d’exposer le groupement des genres dans les familles nombreu- 
ses et des espèces dans les genres nombreux. De nombreuses gra- 
vures sur bois éclairciront les différences génériques ou spécifiques 
qui embarrassent dans la détermination des Phanérogames, et ren- 
dront accessible à tous les botanistes l’étude des familles cryplog.i- 
miques inférieures, jusqu’ici réservée à un petit nombre de savants 
spéciaux. 

L’ouvrage sera précédé d’une introduction où sera exposée la 
constitution orograpbique et géologique du sol de la France, dans 
ses rapports avec la disposition des végétaux qui l’occupent; on y 
indiquera l’altitude des massifs montagneux et des sommets les plus 
fréquentés par les botanistes. 

Une liste aussi complète que possible y .sera dressée, par ordre de 
dates, de tous les travaux spéciaux publiés jusqu’ici sur la flore de 
France. On y joindra l’indication des principaux herbiers où se 
trouvent des matériaux importants pour l’étude de la végétation 
française. 

Un appendice à la partie pbanérogamique contiendra l’énuméra- 
tion des espèces exotiques observées leinporaireinent à l’état de natu- 
ralisation dans certaines localités du midi de la France. 

Les découvertes faites dans le domaine de la flore française dans 
ces onze dernières .années, et l’addition des espèces dues à l’annexion 
du comté de Mice et de la Savoie, ne [leuvent manquer de donner 
un nouvel intérêt il cet ouvrage, le premier dans lequel doive être 
tracée une description complète de la végétation de laFrance depuis 
la publication du Hotaniaim galUciim de M. Duby. 

Le plan sur lequel est conçue, la Flore. 7norp/iologiqiie et synop~ 
tique Je France pennet d’attacher à son élaboration tous les bota- 
nistes français, soit comme inonographes des différentes familles 
de la Flore, soit aiimne con.sultants. Ceux qui auraient quelques 
documents nouveaux sur la Flore française sont vivement invités à 
les faire connaître ; ceux qui habitent les centres où se trouvent des 
matéri.aux scientifiques importants, notamment des herbiers anciens, 
tels que ceux de Re<(uien, de Lapeyrouse, de Vill.ars, do Mutel, 
pourront fournir des renseignements utiles. 

Un grand nombre de savants ont promis leur collabor.ation à cet 
ouvr,age. La partie cryptogamique, la plus diflicile. ù rédiger dans 
l’état actuel de la science, et partant la plus iniporlante, a préoccupé 
tout d’abord et est complètement org.ani.sée; les sav.ants nombreux 
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qui ont bien voulu accepter d’y coopérer, et dont plusieurs ont déjà 
commencé leur travail respectif, sont les suivants : ' 

Diatomées et Deemidiées M. de Brébisson. 

Algues supérieures. M. Alph. Oerbès.professeuràlaFaeullédesscieoeu \ 

de Marseille. 

Licbeoj H. Santo Garovaglio, professeur à rUniversité de | 

Pâvie» avec le concours de H. le professeur 

Gibelli pour la partie iconographique. j 

Champignons » Le rév. M.-i. Berkeley. I 

Characées H. H. -A. Weddell. 

Hépatiques M. le docteur GottschOf avec le concours de I 

M. Grœniand pour U partie iconographique. 

Sphaigoes et Mousses MM. £ni. Bescherelleet Krn. Rose. 

Equisélacées M. DuvaN Jouve, inspecteur de TAcadémie de 

Strasbourg. 

Fougères M. Eug. Fournier. 

Lycopodiacées (Opbioglosiées et Ly- 

copodiées) M. E. Rose. 

Sélaginelléei M. E. Rose. 

Isoëtées M. Uurieu de Maisonneuve, directeur du jardin 

botanique de Bordeaux. 

RUUocarpées H. E. Rose. 

La partie plianérogamique n’est pas encore distribuée complète- 
ment. Toutefois, on peut citer un grand nombre de monographes 
français ou étrangers qui ont promis leur collaboration, savoir : 

MM. Decaisne (Plantaginées) ; Naudin (Cucurbitacées) ; Trécul (Dro- 
séracées), membres de l’Institut; MM. les professeurs Chatin (Typba- 
cées, Butomées, Alismacées, Loranthacées, Santalacécs, Cytinées, 
Monotropées) ; Kirschleger (Violariées, Silénées); Parlatore (Coni- 
fères, Gnétacées) ; J.-E. Planchon (Tliéligonées, Linées, Parnassiées, 
Cistinées); Sælan (Hieracium); et MM. Bouvier [Itosa]-, Cauvet 
(Solanées); Chaboisseau (rM/nan’a, liubus); Duval- Jouve (Grami- 
nées, Cypéracées, Joncées) ; de Franqueville (Saxifragées); Lebel 
(C’a//«/ncAe, Alsinées) ; Pérard {Querciis); Prillieux (Orchidées); 

Rodin (Élatinées) ; Verlot (Frankéniacées), et Weddell (Lemnacées, 
Crticées). 

En outre, M. le professeur Cli. Martins a bien voulu se charger 
de l’introduction, où sera e.xposée la constitution géologique et mé- 
téorologique de la France, dans ses rapports avec la végétation, et 
M. Lespinasse de l’énumération des plantes adventives. 
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M. J.-E. Planchon fait ensuite au Congrès la communication 
suivante : 

SLR LES 

ANOMALIES DE STHUCTURE DE I.A TIGE DE VERODIUil PETRÆUM L., 

Pu X. J.-E. PliARiCHORI, 

Profutseur à U Fsculté des science* de Montpellier. 

La note suivante n’est que le résumé succinct d’un travail que 
l’auteur se propose de publier en l’accompagnant de figures. 

C’est parmi les lianes, les plantes parasites et les familles du groupe 
des Cyclospermées qu’on a surtout signalé des exceptions à la struc- 
ture ordinaire des tiges ligneuses des plantes Dicotylédones. Tout 
n’est pas dit néanmoins à cet égard, et bien des faits de ce genre se 
révéleront encore par l’étude détaillée de familles supposées normales; 
témoin les singuliers faits de structure récemment découverts 
par M. Trécul chez diverses Ombellifères ; témoin aussi VErudium 
petrœum, c’est-à-dire un végétal indigène assez remarquable pour 
qu’on pût le croire bien connu. 

La souche ligneuse de ce joli sous-arbuste se divise, dans sa partie 
aérienne, en branches courtes et rugueuses ; elle se prolonge en bas, 
sans démarcation tranchée, en un long pivot de racine simple ou peu 
rameux. C'est la tige que nous étudierons de préférence dans sa 
constitution intime. On peut la ramener au type suivant ; 

Au dehors, une enveloppe assez épaisse de périderrae rouge-brun, 
plus ou moins exfolié, formé de nombreuses couches de cellules 
tabulaires. 

Sous le périderme, une couche épaisse d'écorce constituée princi- 
palement par des lames rayonnantes de tissu libérien faisant suite 
aux lames de tissu ligneux, et séparées l’une de l’autre par des 
bandes de tissu parenchymateux. Ces dernières bandes sont le pro- 
longement des rayons médullaires ; elles se réunissent entre le liber 
et le périderme en une zone mince de tissu médulliforme, une sorte 
de moelle externe, répondant à ce qu’on appelle ailleui's couche her- 
bacée de l’écorce. La moelle interne existe à l’état de cylindre obs- 
curément pentagonal dans les rameaux encore jeunes et non aoûtés. 
Elle disparaît vite et se résout en rayons médullaires, à mesure que 
se dessinent les faisceaux ligneux des tiges adultes : elle persiste 
ailleurs, sous la forme de zone médullaire interne , autour des pro- 
ductions ligneuses anomales dont il va être question, alors surtout 
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que ces productions occupent l’axe de la tige. Ce tissu parenchyma- 
teux médullaire existe également à l’état dls.séminé dans les lames 
du liber. Ses cellules renferment de nombreux cystolithes arrondis, 
à surface granuleuse ; sa couleur d’un blanc mat , son apparence un 
peu spumeuse, le distinguent, à la longue, du tissu plus compacte 
du liber et du corps ligneux. 

Le corps ligneux, vu .sur une coupe transversale, se présente en fais- 
ceaux rayonnants, linéaires-cunéiformes, tantôt simples, tantôt bi- 
lobés ou bifurqués, tantôt plus ou moins lobés-flabellés, toujours alter- 
nant avec des rayons médull.iires qui, pendant le retrait produit par la 
dessiccation, se divisent aisément sur leur longueur et tapissent 
alors les faces latérales des faisceaux ligneux contractés. Ces faisceaux 
ligneux, d’un jaune très-pâle, sont absolument dépourvus de fibres : 
ils sont formés de cellules cylindroïdes, deux ou trois fois plus hautes 
que leur diamètre transversal, très-élégamment réticulées-annelées, 
il la façon des fausses trachées. Du reste, pas de trachées véritables. 
Le liber, formé d’un tissu compacte, à cellules prismatiques, courtes, 
épaisses, très-cohérentes, ne saurait se confondre avec le bois aux 
faisceaux duquel ses propres faisceaux semblent faire suite, en se 
séparant comme eux par le retrait en lames ou rayons distincts. 
L’absence des couches annuelles concentriques dans le bois et le 
liber, le défaut complet de vraies trachées et de vraies fibres li- 
gneuses, la disparition précoce de tout cylindre de moelle central : 
voilà déjà des faits singulière chez une Géraniacée. Mais le plus 
étrange reste à voir dans l’intérieur même des tiges. 

Au lieu de la moelle centrale qu’on semblerait devoir trouver dans 
l’axe des tiges ligneuses, ce qu’on y rencontre féquemment, c’est 
comme une seconde tige enchâs-sée dans la tige principale, et que dis- 
tingue, au premier abord, la teinte rouge sanguine de son périderme. 
Des coupes faites en divers sens révèlent bien vite, dans cette produc- 
tion interne, les éléments d’un corps ligneux, d’un liber, de rayons 
médullaires, d’un périderme. Bien plus, la tige, intérieure en renferme 
parfois une seconde et même plusieurs successivement emboîtées, 
tiges dont certains éléments sont indistincts, mais que séparent très- 
nettement les bandes rouges de leurs péridermes respectifs. 11 arrive 
fréquemment que les tiges emboîtées, au lieu de se recouvrir complè- 
tement, représentent des sortes de cornets superposés, le plus exté- 
rieur dirigeant sa pointe vers la base de la tige et coiffant simplement 
le suivant, lequel en coiffe incomplètement un troisième et ainsi de 
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suite. L’ensemble de ces productions simule une espèce de stalactite 
à texture stratifiée, dont la base élargie occupe parfois le sommet 
déjirimé de la souche, tandis que le sommet aigu semble s’enfoncer 
dans l’axe môme de la lige principale. 

Du reste, celte forme de stalactite allongée est bien )oin d'être la 
seule qu’affectent les excroissances caulinaires intérieures, 11 en est 
qui ressemblent ides nodules, à des loupes plus ou moins arrondies, 
à des fuseaux, à des corps cylindroïdes, à des rognons irréguliers. 
Parfois môme , au lieu de se développer dans tous les sens, elles 
affectent une forme lenticulaire ou déprimée, et, dans ce cas, on les 
voit intercalées dans l’épaisseur des lames du périderme extérieur de 
la tige, au lieu d’occuper des interstices du corps ligneux ou du liber. 

L’élément le plus développé dans ces superfétations de la lige, 
c’est toujours le périderme; c’en est aussi, ce nous semble, la partie 
la plus longtemps vivante et la plus en voie d’accroissement, au 
moins dans ses couches externes. L’élément libérien n’est pas tou- 
jours très distinct : les faisceaux ligneux et leurs rayons médullaires 
sont presque toujours fort apparents; mais, très-fréquemment, toute 
cette partie intérieure des excroissances est atteinte de nécrose, pour 
peu que ces excroissances soient âgées au moment où le scalpel les 
met â nu. 

La présence de ces productions ligneuses intérieures n’est pas 
assez constante, leur distribution dans les liges n’est pas assez régu- 
lière pour qu’on puisse les regarder comme un trait absolument 
normal de l’organisation de VKrodiiim pelrœiim. Cependant il est 
rare de trouver un pied de ce .sous-arbuste qui ne présente, au moins 
h l’état naissant, une ou plusieurs excroissances intra-caulinaires. 
Chez de vieilles souches (d’un diamètre de 2 à 3 centimètres) dont 
le sommet s’évase en coupe et porte une couronne de r.ameaux, 
c’est au centre même de la dépression que viennent aUleurer les 
tranches de plusieurs tiges internes emboîtées l’une dans l’autre. 
Dans ce cas, la communication des tiges internes avec l’air extérieur 
se fait par la destruction du tissu superposé ou de la paroi de la 
souche. Mais, le plus souvent, les productions internes sont englo- 
bées dans la tige principale, sans ordre apparent, à des hauteurs 
différentes , en nombre indéterminé, sans communication avec le 
dehors, sauf les cas où cette communication s’établit à travers une 
fissure de l’écorce. 

On ne saurait donc reconnaître aux productions intérieures de la 
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tige de VErodium une disposition symétrique, comme celle que 
présentent, par exemple, les corps ligneux secondaires de certaines 
Bignoniacées, et surtout de certaines lianes du groupe des Sapinda- 
cées, récemment étudiées par M. Netto. On les assimilerait plus 
volontiers aux singulières productions en forme de stalactites obser- 
vées parM. Decaisne dans la tige morte d’un Echinocaclns pyenoxy- 
phus (voy. Decaisne, in Bul/. Soc. bot. de trancc, t. V, pp. 213 et 
suiv.). Mais, pour éclairer l'étude de ces formations anomales de 
VErodium, c’est probablement au groupe des Ombellifères qu’il 
faudra demander des termes de comparaison. Le Myrrhis odorata 
en particulier, autant qu’il nous est permis d’en juger d’après les 
descriptions de M. Trécul (4;i«. sc. mit. 5' sér. V, pp. 296 et 
suiv.), le Myrrhis offrirait, dans sa racine déjà vieille, des for- 
mations corticales intérieures et des centres indépendants de forma- 
tions ligneuses qui compliquent singulièrement la structure de cet 
axe, en y créant des zones d’écorce ou des faisceaux de bois noyés 
dans le tissu ligneux primitif. Là, paraît-il, c’est au moyen de cel- 
lules parenebymateuses interposées aux vaisseaux du bois, que se 
fait la genèse du tissu cortical ou ligneux supplémentaire. La couche 
génératrice, au lieu d’ôtre condensée en une zone périphérique, se- 
rait donc disséminée, en quelque sorte, dans le corps même du bois. 
Nous croyons qu’une dispereion analogue du cambium explique 
également les productions secondaires de la tige de VErodium 
petrwum. Mais pour être explicite à cet égard, il nous faudrait avoir 
suivi l’évolution de ces excroissances intérieures. Une fois cette étude 
faite (et nous ne l’avons qu’ébauchée), nous essayerons d’établir 
une comparaison précise entre ces curieuses cndoiuorphoses et 
les formations anomales déjà signalées chez un grand nombre de 
plantes ligneuses dicotylédones. Ce sera le cas aussi de faire con- 
naître en détail les particularités de la structure des axes chez d’au- 
tres types de Géraniacées. 

,M. Wctidcll dit (ju’il existe dans la famille des Urlicées un fait 
analogue à celui qu'a observé M. Planchon sur VErodium. 
M. F erdinand Mueller (de Melbourne) lui a parlé, dans une 
de .ses lettres, d'un Luportea pkotiniphylla chez lequel on a 
trouvé une cavité conipléleinent fermée, de 2 à 3 mètres de 
longueur, revêtue intérieurement d’une couche d’écorce tout à 
fait semblable à l’écorce extérieure de la même plante. 
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M. Ed. Bureau rappelle les faits analogues qui se rencontrent 
dans la famille des Bignoniacées. 

M. V. Personnat fait au Congrès la communication suivante : 

NOTE SLR LA VÉGÉTATION DL JARDIN DE LA MER DE CLAGE 

KT SCR OCELQfF.S PLANTES DF. LA VALLÉE DE CIIAROMX, 

Par M. V. PERHO\NIAT. 

La plupart d’enlrc vous, messieurs, ont parcouru nos vallées des 
Alpes et admiré la majesté du .Mont-Blanc et des grands ruis de 
glace qui en descendent et s’avancent parfois jusqu’au milieu des 
cultures. M.ais ceu.x qui, plus hardis ou mieux favorisés par le temps, 
ont abandonné ce que nos montagnards appellent la plaine , pour 
faire une ascension au jardin, ceux-là n’oublieront jamais, j’en suis 
assuré, les vives impressions que leur aura laissées leur course. 

Le Cnurtil, ou Jardin de la Mer de Glace, est un îlot de verdure, 
à six heures de Chamonix , au milieu de l’océan glaciaire le plus 
gigantesque que l’on puisse rêver; c’est une oasis perdue au sein 
des crêtes les plus déchif[uetées, des pyramides les plus hardies et 
des crevasses les plus profondes. 

C’est un cirque splendide que l’œil embrasse du milieu du 
Jardin-. C’est l’aiguille du Moine {3521 mètres), puis le Tonr des 
courtes, puis les Petites Jorasses (3732 mètre.s), et les Grandes 
Jurasses (4114 mètres), puis encore l’aiguille du Géant (4237 mè- 
tres), et celle du Tacul, le Mont-Blanc (4810 mètres) et l’aiguille 
du Midi (3098 mètres). 

Ce sont les glaciers AnTalèfre, Jorasses, Leschaux, An 
Tacul et du Géant, et douze à quinze glaciers secondaires qui viennent 
converger au même point et former la Mer de glace. 

C’est , je l’ai dit , un ensemble gigantesque dont nulle plume ne 
saurait rendre l'incomparable majesté et la sublime horreur. On y 
trouve l’isolement absolu et le silence le plus solennel, troublé seule- 
ment de loin en loin par le sifflet strident de la marmotte et du cha- 
mois, ou par le cri perçant de la corneille et du pinson des neiges. 

La course du Jardin , qui d’ailleurs n’offre pas de difficultés 
sérieuses, est l’une des plus belles de nos .\!pes, une décollés qui 
attirent le plus le vrai touriste, le sincère admirateur des merveilles 
de la nature. Mais pour le botaniste , elle a des attraits plus puis- 
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sauts encore : Le (’.niirtil lui oITre, réunies sur un même point, à 2760 
mètres d’altitude, les plantes les plus rares de la zone hyperboréenne, 
niC-lées à un certain nombre d’espèces que l'on retrouve couiinu- 
nènient sur d’autres points moins élevés, mais qui n’en sont pas 
moins très-intéressantes au point de vue de la géographie botanique 
des cimes alpestres. 

Moire ami M. V. Payot, de Cliamonix, a publié en 1854 le cata- 
logue des plantes qui croissent à cette limite de la végétation : sa 
florule comprend 76 espèctîs pbanérogamas et 34 cryptogames, 
réparties entre 64 genres et 25 familles. 

Notre savant confrère, M. Charles .Vlartins, dans sa remarquable 
notice Sur la végétation du Spitzberg, comparée d celle des Alpes 
et des Pyrénées (1), a porté 5 128 le nombre des végétaux décou- 
verts au Jardin, savoir ; 87 phanérogames et 41 cryptogames. C’était 
donc 18 espèces de plus en 1865 qu’en 1854. 

Au nombre de ces dernières figurent les Pntvntilla aurea L. et 
Lcucanthemum alpiuiim L. que j’y avais déjà récoltes le 8 juillet 
1862; et l’on doit y ajouter quatre autres plantes que je crois réelle- 
ment nouvelles pour la flore de ce [letit coin de terre enclavé dans 
les neiges éternelles. Je ne sache pas, du moins, que leur présence 
an Jardin ait encore été signalée. C’estavec celte pensée, messieurs, 
que je me suis permis de prendre la parole dans cette éminente 
réunion , persuadé que l'intérêt môme qui s’attache à la déconverfe 
justifiera et excusera mon humble communication. 

Ces quatre espèces sont : 

Genfiana punctata L., que j’avais- déjà revu au col du Bon- 
homme, à 2200 mètres; 

Gcntiana bavaricn L. var. rotundifolia Koch. Les chalets de 
Balme, à 2300 mètres, sont, après le Jardin, le jioint le jilus élevé 
où j’aie trouvé le type de cette plante; 

Veronica saxatilis L., toujours récolté jusqu’à présent au-dessous 
de 1 800 mètres, 

Euphrasia montana Jord., ordinairement commun entre 1400 et 
2100 mètres. 

Dans mes notes sur mon herborisation du 8 juillet figure égale- 
ment, comme recueilli an Jardin, le Gcntiana pannonica L.; mais 
j’ai égaré la plante et je ne la signale ici que pour mémoire. 

Je viens de citer le Leucanthemum alpinum L. Il est curieux 

(1) Vujez le Bulletin de la Société botonifue, séance du 2A mars 1865, 
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de voir celte jolie Radiée descendre à Chamonix, dans les sables de 
l’Arve, jusqu’à 1050 mètres, et s’élever à 3û55 mètres sur les rochers 
des Uraiids Mtilels. 

Et puisrjue je vous ai fait faire une pérégrination à la Mer de 
rjlare , laissez-tuoi , messieurs , signaler à ceux d'entre vous qui 
pourraient y retourner, un superbe pied de Rhododendron fermiji- 
neum L. à fleurs blanches : il croît au Moiitanvert et il est, je crois, 
le seul connu dans toute la vallée. 

Laissez-moi aussi vous dire avec quelle profusion a fleuri celte 
année \e.Saxifrfuja Coli/ledon L. , qui, rare au Brévent, est très-abon- 
dant au Chapeau, en face du Montanvert. A la fin de juillet, celte 
magnifique espèce couvrait de ses rosettes .et de ses p.anicules pyra- 
midales toute la partie rocheuse qui forme la montagne du Chapeau. 
Il peut être bon d’ajouter que, d'après les remarques faites sur les 
lieux, elle ne fleurit abondamment que tous les deux ans. 

En terminant , messieurs , pcruieftez-moi encore un mot sur le 
Pedicnlari.s stjlvalica L. Commun dans presiiuc tous nos départe- 
ments de France, il avait été signalé par de Candolle près de Sal- 
lanches, en Savoie, et depuis quarante ans, uialgré du nombreuses 
rccherchRs, n’avait pu être retrouvé dans la région citée par fillustre 
professeur. I,e2Cmai 1803, je l’ai cueilli, .abondant et en pleine flo- 
raison, au pont d’Arvillon, près de Combloux, à t)ôO mètres d’alti- 
tude. Je serai heureux de l’oITrir à tous ceux de mes confrères qui 
tiendront à le po.sséder de cette locfililé, vraiment précieuse pour les 
botanistes génevois et savoisiens. 

M. J.-E. Plaiichon dépose sur le btireau la note suivante, 
extraite d’une conitnunicatioti faite le 2 juillet 18f)7 à la Société 
de médecine pratique de Motitpellier, par .M. Qiisso. 

SCB LES ACCIDENTS MORBIDES 
aCE dZtehsinc 

LA CANNE-DE-PROVENCE 

CHEZ LES OUVRIERS QUI LA MANIENT. 

Par n. le docteur CAISAO. 

Au commencement du mois de juin dernier, je me trouvai appelé 
à donner des soins à deux ouvriers alteinLs, tous les deux, d’un 
eczéma de la face, du cou et du scrotum. Cette mal.adie cutanée 
s’accompagnait chez les deux sujets, de fièvre, de céphalalgie, de 
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corj'za, d’épistaxis et d’enrouement. Elle se termina par desqua- 
mation vers la fin du second septénaire. 

Ces deux malades oiïrant des phénomènes morbides identiques, 
il était naturel de penser qu’une même cause avait dû agir sur eux. 
Quelle était cette cause ? 

Ces deux ouvriers étaient tonneliers; rien dans leur profession 
ne pouvait justifier le développement de la maladie qu’ils présen- 
taient. Interrogés sur l’emploi de leur temps pendant les jours qui 
précédèrent le début du mal, ils racontèrent qu’ils avaient été 
occupés la veille à faire une palissade au moyen de roseaux secs. 
Les roseaux furent aussitôt examinés ; on les trouva couverts d’une 
moisissure blanche qui fut considérée comme la cause de la maladie. 

Ces faits ne sont pas nouveaux dans la science. Ils avaient été 
signalés déjà par plusieurs auteurs. Chaptal les avait notés, le 
premier, eu 1790, dans ses Éléments de chymie (t. 111, p. 182). 
Cinquante ans plus tard, ils sont décrits dans un mémoire du doc- 
teur Fave (de Montpellier) , mémoire qui fut analysé en 18i0 par le 
docteur Trinquier dans le Journal de la ^société de médecine pra- 
tique de Montpellier, et publié, en 1859 seulement, dans \a. Revue 
thérapeutique du Midi. Depuis lors les travaux se sont multipliés : 
nous citerons le mémoire de M. Michel de Barbantane [Bulletin de 
thérapeutique, 18â5), celui de M. Maurin, de Marseille [Revue thé- 
rapeutique du Midi, 1859) , l’article de M. Beaugrand [Annales 
<r hygiène publique, 1861), celui du professeur Tardieu [Diction- 
naire d'hygiène publique, article Van.mers, 1861), et enfin le 
chapitre que M. le docteur Bazin consacre aux éruptions propres 
aux ouvriers qui travaillent la Canne-de-Provence, dans ses Leço/is 
sur les affections cutanées artificielles. 

A quelle cause faut-il attribuer l’éruption dont nous avons parlé? 
Cette cause n’est plus douteuse. L’éruption dépend de la moisissure 
qui se développe à la surface du roseau et qui n'est autre chose 
qu’un Champignon de la classe des Mucédinées et du genre Sporo- 
tfichum, d’après l’examen qu’en a fait M. le professeur J.-E. Plan- 
chon, qui se propose de publier prochainemeut à son sujet une note 
plus spécialement botanique. 

Chaptal attribuait cette éruption à un arôme particulier s’exha 
lant des roseaux. D’après le docteur Fave, au contraire, elle est due 
à la poussière fine et blanchâtre qui couvre le roseau en putré- 
faction et à laquelle il donne le nom de moisissure. M. Michel pense 
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que ccUc |xmssière provient de quelque cryptogame développé à la 
surface du roseau, mais il n’en désigne pas l'espèce. M. Maurin est 
le premier, à notre connaissance, qui en donne les caractères mi- 
croscopiques. Selon lui, cette poussière est constituée par une moi- 
sissure pédiculée dans laquelle on reconnaît, outre les cellules 
propres à la moisissure, d’autres cellules arrondies qui, selon toute 
apparence, sont des spores prêtes à éclore. Il la désigne sous le nom 
de Mucor dermatodis. 

M. le professeur Chatiii, à peine convalescent d’une maladie 
grave, et ne pouvant assister au Congrès, transmet la note sui- 
vante, qui lui a été adressée par M. Crié. 



SUR LA STATION 

DE QI ELQUES PLANTES DANS LE DÉPARTEMENT DE LA SARTRE, 

Pu H. CRIIft. 
rhannad«n à SUlo (Sar(lic). 



La Société botanique de France appelle l'attention du Congrès 
sur deux questions importantes, dont la première est l’influence de 
la constitution du sol sur la distribution des espèces végétales. 

Pour répondre à cette question je me servirai de deux signes 
dilTérents ; j’indiquerai par * les plantes qui se trouvent dans les 
terrains primitifs, et par t celles qui se trouvent dans les terrains 
calcaires (1). 

La partie nord du canton de Sillé-le-Guillaurae .appartient aux 
terrains primitifs, et la partie sud de ce canton, ainsi que le can- 
ton de Conlie, appartient aux terrains calcaires. 



f Thalictnim minus L» Conlie, Neuvilla> 
lais. A. C. 

f Auemone pulsalilla L, Conlie, Neuvil- 
lalais. Crissé. G. 

f* Ranunculus auricomus L. DomPront, 
Neuvillalais, Sillé. C. 

* — scelcratus L. Slllé. R. à l'Anjou- 
bert où sa tige n'atleint pas 10 cen- 
timètres. 

Y — panriflorus L. Sillé, Conlie, Neuvil- 
laîais. T. C. 



I 7 * Ranunculus reniformis Desp. Sillé, 
Neuvillalais. A. R. 

I * Hellcborus viridisL. Sillé, Saint-Rcmy, 
I Rouessé-Vassé. U. 

! f Aquilegia vulgaris L. Conlie, Rouez, 
I Mézières, etc. A. C. 

■ Papaver hjbridum Z, Neuvillalais, 
! champ prés le bourg. R. 

f Iberis amara L. Conlie, Neuvillalais, 
Cressé. C. Les semences épicées de 
cette plante sont quelquefois vendues 



(t) Ces deux signes f * n'ont rien d’absolu ; ainsi cette année j'ai trouvé à Sillé l’OrcAis 
tirikiii et l'Orc/iis coriophora, et à Rouez le Limoiella aquatica^ plantes que jusqu'ici je 
n'avais rencontrées, les premières qu'à Neuvillalais, et la troisième à Sillé. i'ai donc été 
obligé de placer les deux signes pour ces trois plantes, ainsi que pour quelques autres. 

CONGRÈS BOT. 9 
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par les dro^isies sous le nom de 
petit Fem que. 

* Lepidium Smilhü Hook.1 Sillé, Saint* 

Germain près Sillé. C. 

* Cardamine aiUatica Link,l Sillè. A. R. 
*)- Helianthemum vulgare 0(Brt. Domfront, 

camp de César. A. R. 

■f Viola ReichenbachiaDa./ord. DomfronI, 
camp de Césnr, etc. 

* Rrosera rolundifotia forêt de Sillé. 

Saut-au-Cerfy Grand- Etang, etc. A. C. 

* — intermedia Hoyne, Forêt de Silié, 

étang des Fontaines. 

f Pamassia palustris L. Coolie» Ifeuril- 
biais. 

f PolygalacalcareaScftu/U. !^eurillaJais» 
Domfront. A. C. 

* — dcpressa Wenderoth. Sillé, forêt. C. 
*}* Dianthus Caryophyllus £. Rouez» Cour- 

mcnant (Drouet). 

f Sapoiiaria orTicinalis. L. CoiiUe, Keuvii- 
lalttts» Roucssé près le château. 

* Cucubalus bacciferus L* Silié. 

f Silene gallica A. Mèzières près la 
forêt. 

* Ssgina erecta £. Sülé» Saiiil-Remj. 

* Larbrica aquatica Saint-HU, Sillé» 

ébngs. C. 

t* Alsine nibra Walhenb. Sillé» te Gréz» 
Roues. A. C. 

•f* — tenuifolia Walhenb» Sillé, murs, 
Domfront. C. 

^ Cerastium brachypelilum Conlie» 
Neuvillalais. A. C. 

Malaclilum aquaticiim Fries» Sillé» 
Rouessé-Vassé près lo château. A. C. 

* Radiola linoides Gmelin. Forêt deSillé» 

Saut-au-Cerf, etc. 

* Malva moschala L. Sillé» Connée. 

f Allhæa hirsute I. Coolie, rieuvilblais, 
Crissé. 

* Hypericum tetrapterum Fries. Forêt de 

Sillé. 

* — lineulalum yord. Sillé- 

* — linearifolium Vahl. Rouessé-Vassé. 

* Elodes L. Sillé, Le Grèz, forêt de 
Sillé. T. C. 

* Géranium lucidum L. Sillé, murs, etc. 

T. C. 

* Erodium moschatum /.'Hérst. Sillé. 

* Oxalis Acetoselb L. Sillé. C. Saint- 

Remy, etc. 

* Glex naniis. Smt/A. Sillé» forêt. C. 
Genista anglica L. Sillé, forêt, etc. 

f — tinctoria L, Domfront , Neuvil- 
lalais» etc. 

t Anthyllis Vutneraria L. Conlic» Neuvil- 
lalaia, Domfront, Crissé» etc. 



f Trifolium fragiferum I. Route de Conlie 
à Sillé. 

* Lotus uliginoi.us Hchb. Forêt de Silié. 
f Metilotus altissima ThuUl. Domfront, 

vignes» etc. 

i* Astragalus glycyphyllos L. Conlie à 
Vinay. 

t* OmithopasperpusillusA. Forêt de Sillé. 
C. Conlie. 

f Lathyrus Nissolia L. Conlie. R. 
t Poleatilla verna I. NeuviUabis» Conlie, 
Crissé, Domfroiit. 

” Sorbus Aucuparia L, Forêt do Sillé. 
f* Epilobium angustifoliuro L, Crissé» 
forêt de Sillé. H. 

* — roscum Schreber. Sillé. 

* — palustre L. Sillé, forêt. 

* — lanceolatum Seb. et 3taur. Sülc, 

forêt . 

f* Circa?a luteliana L. Sillé. C. Conlie. K. 
Trapa nalans L. Étang de la Bloltiêre 
près Saint-Germain. 

f* Lylliruin Hyssopifolia L. Saint-Rcmy, 
Rouease-Vassé, etc. 

* Monlia fontana L. Sillé, C, C. 

* Sedum micraiittmm BasL C. au nord 

de Sillé, Le Gréz. C. 

* — rupestre I. Silié, Crissé. 

f* Uoibilicus peiidtiliiius DC. Sillé, Rouez» 
Le Grèz, Rouessé, etc. C. 

7* Sanicula europœa L» Sillé» forêt de 
Mézières, Dumtronl. 

* Sium inundalum L. Sillé» étangs. 

* Conopodium denudatum AocA. Sillé. C. 

* Carum verticillatum Koch. Sillé » 

étangs» forêt. C. 

* OEnanthe Phellandrium Lam. Forêt de 

Sillé» étangs. 

f Cauealis daucoides L. Neuvillalais. 

* Coiiium macuialum L. Sillé. T. C. ie 

n'en ai jamais trouvé à Conlie. 
f As|>onila cynanchica L. Sülc» C-oulie, 
Neuvillalais» Domfront, Crissé. 

* Aduxa moschatellina L, Sillé. 
f Viburnum Lnntana L. Conlic. 

f* Yaieriana odlcinalis L. Rouessé-Vassé 
près le château» Conlie. 
f* — dioica /.. Sillé, Neuvillalais, etc. 
-j-* Achillea Ptarmica L. Sillé, Domfront» 
Conlic, etc. 

t* Chrvsanihemum segetum L. Domfront, 
Siilé. 

Tanacetum vulgare L. Neuvillalais, 
Rouez, etc. 

* Gnapbaüum silvaticum L. Sillé, forêt. 

* Senecio silvaticus L. Forêt de Sillé. 

* Cenburea Scabiosa L. Conlic» Neuvii- 

lalais. 
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f Kenlrophyllum Iduatutn DC. f.onlie, 
Neuvillalais. 

? Silybum Marianum /..Trouvéà Sauges, 
près des caves à Margot (Mayenne). 

7 Ctrsium eriophorum Scop. Crissé^ 
Roucssé-Vossé. 

■J* — acaulc AU. Conlie, Neuvillalais. 

V* — * anglicum DC, Sillé, Neuvillalais. 

^ Lactuca percnnis L. Conlie, Ncuviila- 
lais, Crissé, Roucssu, etc. Cette belle 
plante s'accommode des plus mauvais 
terrains calcaires; au printemps les 
fermiers en nourrissent leurs bes- 
tiaux ; les jeunes pousses sont ali* 
mentaircs en salade ; elles ressem» 
blent assez au Pissenlit avec lequel 
elles SC vendent sur les marchés de 
üillé et de Conlio sous le nom de 
crôpelettc. 

•f* •— Scariola L. Rouessé- Vassé, Sillé. 
■}•* Lobelia tirens L. Sillc, LeGrez, Sainl- 
Reniy, Rouessé, Méziéres, 

* Phyteuma spicatura. Forêt de Sillé, 

Saul-au-Cerf, Butte d’Oigny. 

* Wahleubergia hcdcracea Ikhb. Forêt 

de Sillé. T. C. 

Campanula glomerata L, Neuvillalais, 
Conlie, Crissé, etc. 

Ÿ* — Trachelium L. Sillé, Conlie, Crissé, 
'î* Vaccinium Myrlillus L. Sillé, Méziéres, 
Lavardin. Forêts. T. C. 

•J-* Erica cüiaris L. Trouvé une fois entre 
Rouessé et Yimarée. 

* Oypopilys mulliflora. Scop, au Grùz. R. 

* Hotlonia palustris L. Sillé, étangs. 
Primula grandiOora Lam. et sa variété. 

Sillé, Conlie. 

* Lysimachia nemorum L. Forêt de Sillé, 

Bois de la Cure, Saut-au-Cerf. 

‘î* Anagalliscœrulea L. Conlie, Neuvillalais, 
Crissé. 

— icnellü L. Sillé, Neuvillalais. 
i* Erylhræa pulchella t'rics. Neuvillalais, 
Conlie, Rouez. 

* Microcala filiformis Link. Sillé, étangs. 
* 1 * Chlora perfoliata L. Neuvillalais, Dom- 

fronl au camp de César. 

7 Centiana Cruciala L. Neuvillalais. 

— Pneumonanlhe L. Trouvé une fois 
entre Rouessé et Yimarée. 
t* Menyanlhcs Irifoliata L. Neuvillalais, 
SilSé, Crissé. C. 

* Cynoglossum officinale L. Rouessé-Vassé 
près le château. 

* Mcntha genlilis L. T T. C. Forêt de 

Sillé. 

T Ajuga genevensis L, Conliej .Ncuvy, 
Neuvillalais. 



t Ajuga Chama^pitys Ne/ircb. Conlie, Neu- 
viltalais, Crissé. 

’i- Teucrium Bolrys L. Conlie, Neuvilla- 
lais. 

— Chamædrys L. Conlie, Neuvillalais, 
Crissé, etc. 

* üaleobdolon luleum Huds. Sillé, Le 

Crêz. 

t Caleo|»sl 8 grandillora Omet. Conlie, Nuu* 
villalais. 

•J* — - Ladanuni t. Conlie, Méziéres, etc. 
f SUciiys annua L. Neuvillalais, Rouez. 
•J- — germanica L. Conlie, Neuvillalaiÿ, 
Méziéres, Rouessé. 

7 Lfonurus Cardiaca L. Conlie, Rouez u 
Cuurmcnant. 

Thymus humifusus Bernh. Conlie, Ncu* 
villalais... 

* Melittis Mclissopliyllum L. Sillé. 

7 Prunella laciniaUn L. Conlie. 

■J'* Scutellaria g.'ilcriciilata /.. Sillé. Crissé, 
t* — minor L. Forêt de Sillé.’ T. C. 
Rouessé, Crissé. 

f Salvia pratensis L. Conlie, Neuvilla- 
lais, etc. 

t Verbasenm pulveruleiilum^uc/. Conlie. 
f* — Lychiiitis L. Sillé, Conlie. 

* — nigrum L. Sillé, LeGrèz. 

* virgalum With. Sillé. 

f* Idnarla minor Dw/". Neuvillalais, t'onlie, 
Sillé. 

* — Cymbalaria MilL Sillé, sur un mur 

seulement. 

V* Digilalis purpurea L. Sillé, Méziéres. 

T. C. Conlie, butte de la Jannelière. 
•{•* Limoselia aqvuilira L. Saint-Remy, 
Rouez, étang de Rois-Yvon. 

7* Veronica scutcllala L. Forêt de Sillc, 
forêt de Méziéres. 

t* var. parmulnria. id. id. 

t — proslala L. Neuvillalais. 

* Ravlsia viscosa L. Forêt de Sillc. 

f* Pedicularis palustris L. Forêt de Sillé, 
Neuvillalais. 

* Pinguicula lusitamc;i L. Forêt de Sillé, 

Saint-Rcmy prè.s Sillé. 

* Utricularia vulgaris L, Forêt de Sillc. 

* Littorella lacustris L. Forêt de Sillé. 
f* Daphné Laurcola L, Sillé, Conlie, Mc- 

ziéres, Domfront. 

7* Chenopodium bonus Henricus L, Sillé, 
Domfront. 

* Buxus sempervirens L. T. C. au nord 

de Sillé. 

Y* Mcrcurialis perennis L. Sillé, Méziéres. 

* Salix repens L. Sillé, aux étangs. 

* Alisma Planlagu L. Sillé, forêt, aux 

étangs. 



Digitized by Googic 




1H2 



CONGRKS INTERNATIONAL DE BOTANIQUE. 



* Alisma ranunculoidc^ L. Sillé. 

* — rcpmi^ Lam. SMIc. 

* — iialanK !.. Sillé. 

f Triglochm palutlre L. Neiivillalais. R. 

Orchis viridi« CrnnU. NeuviUalais, Sillé, 
forèl. 

hircina A«op. C>onIic, Crissé, Ruillé, 
NeuviUalais. C. 

_ coriophora L. NeuviUalais. C. 

hiWé. R. 

eiroia l.otn, Doinfronl, camp de 
César, Mczicres. 

— fusca Jacq. Domfront, camp de 
César. Vignes. 

*î* Ophrys myodes Jacq. Conlio, Mézicrcs, 
Domfrool. 

Y — aranifera Huds, Cenlic, Domfront, 
NeuviUalais. 

’f — ipifera //udt. NeuviUalais. 

EpipacUs paluatris Cranta. NeuviUalais, 
6illé. 

— ovala Cranta. Conlie, Sillé. 

•I-* Spiranlhes autumnalis Hich. Sillé, 
Conlie. 

f Iris fœtidissima Mézièies. 

* Scilia aulumnalis A. Rouesié. 



V MuM'ari rucemosum DC. Conlie, Dom- 
fronl. 

*1* — romosum Mitl. Conlie, Domfronl. 
’j' Colchicum aulumnale /.. Domfront, 
Crissé, etc. 

* iuncus pygnurus Tkuill. Sillé, étangs. 
T Cy]>erus longus L. (SainULéonard>cn> 

Bois]. 

* — fuscus L. Sillé, forôl. 

* — flavTSCcns /.. Sillé, forêt. 

* Carex pulicaris L. Sillé, étangs. 

* — slellulaUt. Sillé. forêt. 

* — cancsccns L. Sillé, forêt. 

* •— stricta Good. Sillé, forêt, 

* ._ vulgaris Friet. SUlé, forêt 

* — præcox Jacq. SUlé, forci. 

* — Œderi EArAarf. Sillé, forêt, 
t maxima Ncop. Mérières. R. 

* Alopecurus geniculatua L, Sillé, étangs, 
f Osmunda regalis L. Forêt de Méxières. 

* Biechnum Spicant SmttA. Forêt de 
SUlé. 

')-* Ceterach oRlcinarum Willd, Sillé, Neu- 
viilalais, Rouessé. 

* Lycopodium clavatum L, Forêt de 

Sillé. R. 



Plusieurs de ces plantes donnent lieu à des observations spéciales. 

Ces observations ont, pour les déductions que l’on peut tb-er rela- 
tivement à l’in fluence du sol sur la végétation, une importance 
d’autant plus grande qu’elles sont faites sur une toute petite échelle. 
On ne compte, en effet, que 15 kilomètres de Domfront à Sillé, 
11 de Conlie ou de Méziëres à Silié, et 5 de Crissé à Sillé. 

La grande Ciguë, très-commune au Mans et à Sillé, ne se trouve 
pas à Conlie; il m’est arrivé il y a quelques années d’envoyer à la 
Pharmacie centrale de France 30 à 40 kilogrammes de semences de 
grande Ciguë que j’avais fait récolter & Sillé. 

Une chose qui in’a frappé dans mes herborisations, c’est que les 
plantes à corolle bleue sont plus communes dans les terrains cal- 
caires de Conlie «{ue dans les terrains primitifs de Sillé. Vers la fin 
du mois de juin, par exemple, on rencontre surtout dans les environs 
de Sillé: le Vaccinium Mjfrlillus, les Erim tetraliT, cinerea et vii/- 
i/arix, les L'/ex europipux et iianus, le Digitalis jturpurea, le Coty- 
lédon L'inbilicu'i, une quantité considérable d'Orc/iis maciilala ; el 
dans le terrain calcaire de Conlie on trouve en pins ou moins grande 
abondance : \' AnaijiUlis aendca, \' Ayuilcyia vidyarù, ï Anémone 
Pulsatilla, l’Ajuyu yeneoensis, le Campannta yloincrata, le Lac- 
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tuca pereunis, le Veronica proUrata, le Genliana Cmciata RR., 
les Muscari racemosum et comosiim, le Salvia pratensis, etc. ; les 
Bluets, la Vipérine et la Pervenche s’y trouvent aussi en plus grand 
nombre qu’à Sillé. 

M. Camille Personnat, secrétaire, fait au Congrès la coni- 
inuuication suivante : 

Sl’H l,E,S CHÊNES DONT SE NOURRIT I.E VEH-A-SOIE PU CHÊNE 
{Bombyx Yama-Maî), 

VtT M. Camille PEBSIONiNAT. 

Lors de notre dernière visite à l’Exposition universelle, les hono- 
rables membres du bureau de la Société botanique de France ont 
bien voulu s’arrêter avec intérêt devant les éducations que j’y ai 
faites du nouveau Ver-à-soie du Chêne, et m’engager à en faire 
l’objet d’une communication au Congrès international. Je m’em- 
presse de répondre à cette amicale invitation; ce sera de la bota- 
nique appliquée, puisqu’il s’agit d’utiliser industriellement la feuille 
d’un arbre universellement répandu. 

Le Ver que j’ai l’honneur de présentera l’assemblée est originaire 
du Japon, oü il a fait, jusqu’à ces derniers temps, l’objet d’un 
monopole exclusif. On le désigne sous le nom de Bombyx Varna- 
Mai. 

Ce qui constitue l’importance de cette espèce, c’est quelle donne 
un magnifique cocon d’nn beau jaune verdâtre, complètement fermé, 
qui se dévide très-facilement à la mécanique, et dont le brin est 
élastique et solide, malgré .sa finesse ; c’est que sa soie, fort abon- 
dante, possède beaucoup d’éclat, et que sa chenille peut se nourrir 
à l'état sauvage, en plein air, des feuilles du Chêne commun de nos 
bois. On aperçoit d’un coup d’œil l’immense avenir d’un si précieux 
insecte, l’immense richesse que sa propagation répandrait dans la 
France centrale et dans toute la partie de l’Europe où le Chêne 
abonde, et où le climat se prêterait parfaitement à sa culture. 

Les échantillons de cocons, de soies grèges et de tissus que je 
mets sous les yeux du Congrès ne démentiront pas, je l’espère, les 
favorables appréciations que je viens de formuler. 

Je n’entreprendrai pas, messieurs, de vous faire connaître en 
détail les divers modes d’éducation qu’on peut mettre en pratique 
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|V)ur le Ver du Chêne, ou de décrire les caractères de ce Bombyx 
sous les dillérents états qu’il traverse pendant sa vie. Ce serait 
abuser de vos nioiiKuits, et vous pouvez, d’ailleurs, par les planches 
que j’ai l’honneur de vous soumettre, vous rendre compte de la 
grosseur de l’ccuf, de la belle couleur verte de la chenille, de la 
dimension et de la brillante livrée des papillons. Pour ceux qui 
voudront entreprendre la culture de cet insecte, ils trouveront tous 
les renseignements nécessaires dans le livre que j’ai publié sur ce 
sujet (1) et dont j’oiïre un exemplaire au Congrès. 

Je me contenterai donc ici de dire que le Ver du Chêne, se conduit 
à peu près comme celui du Mûrier; que. c’est, comme chez ce 
dernier, l’œuf qui passe l’hiver (grand avantage pour les soins de 
conservation), et que la chenille, ajirès quatre mues ou changements 
de peau, (ile un cocon dont les deux bouts sont complètement 
fermés. 11 n’a aiis.si qu’une génération par an. L’éducation de la 
chenille se trouve mêuic beaucoup moins compliquée. Le Yama-Maï 
est, en ell'et, une espèce sauvage qui aime le grand air, ne craint 
point les variations de température, et n’a pas besoin, conséquem- 
ment, de cette atmosphère factice qu’on donne à toi-t au Ver-à-soie 
oïdinaire. 

On peut l’élever de trois manières principales : 

Soit en plein vent, sur taillis de Chênes ou sur arbres isolés, dont 
on éloigne autant que possible les ennemis de la chenille ; 

Soit sur des branches coupées, dont le pied trempe constamment 
dans des vases pleins d’eau ; 

Soit enfin sur branches coupées pendant le premier ou les deux 
premiei-s âges, et sur des arbres vivants, en pleine nature, pendant 
les derniei's. 

Le Vnma-Mfiï mange la feuille de tous les Chênes indistincte- 
ment. On le nourrit plus généralement, au Japon, des Querrus 
denlaUi, Q. rastanei folia et Q. serrata; en France, toutes les 
espèces ou variétés qui croissent dans nos bois lui coiniennent 
également : Q. pedunculatn, sessili/lora, pubescens, Cerris, etc. 
Il mangerait même le Chêne-vert et le Chêne-liége ; mais je crois 
qu’une nourriture de ce genre, pendant toute la durée de l’édu- 
cation, pourrait nuire à la qualité de la soie. Il peut s’ .alimenter 

(1) Le Ver’à^soie du Chêne (Domb;x Yama-Maï)^ 5on kUloiret sa descripiiony ses 
mo’Mrs, éducation^ ses produits. I roi. in-8", avec 3 pl. col. 3 fr. A la librairie 
a{?ricole de la Maison rusUque, 26, rue Jacob. 
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encore, ainsi que je l’ai constaté, de quelques autres végétaux, tels 
que le Cognassier, l’Alisier, le Châtaignier; mais ces particularités, 
qui ne démontrent pas que le Ver demeure aussi bien constitué en 
changeant de végétal, n’ont d’intérét que dans le cas où la chenille 
viendrait à naître avant l’apparition des feuilles de Chêne. 

Quant au produit d’une culture industrielle, j’arrive, par un 
calcul irréfutable, à. 300 kilogrammes, au moins, de cocons frais par 
hectare de bois taillis; ce qui, en réduisant le prix des cocons à 
â ou 6 francs le kilogramme, donne encore un résultat de 1200 k 
1500 francs par hectare. 

Pour obtenir un aussi beau résultat, les frais auront été peu im- 
portants : une première et rapide main-d’œuvre pour l’aménage- 
ment du sol ; un filet pour couvrir le taillis et qui durera dix ans, 
ou mieux les frais d’un gardien pour deux hectares pendant cin- 
quante à soixante jours; enfin, le coût de la main-d'œuvre pour la 
récolte. Tous ces frais seront, d’ailleurs, en partie couverts par le 
produit de la coupe du bois. 

Vous le voyez, messieurs, nous arrivons à un résultat magnifique ; 
c’est une nouvelle source de richesse â jeter dans nos campagnes 
sans nuire à aucune autre. 

Je ne m’arrête point â quelques objections qu’on a cru pouvoir 
élever contre ces éducations en plein air : d’abord les oiseaux ; ma'is 
c’est ici l’histoire de l’introduction du blé en France. Si l’on semait 
quelques grains de blé dans un jardin, à proximité des habitations 
où les moineaux pullulent, on ne récolterait pas une graine; tous les 
épis seraient dévorés. 11 en sera de même pour le Ver du Chêne. 
Tant qu’on l’élèvera en petites quantités, il faudra le surveiller ou 
l’abriter; mais dès qu’on pourra mettre assez d’œufs à l’éclosion et 
faire la part du déchet naturel, les oiseaux ne prélèveront sur les 
récoltes qu’un impôt inappréciable. D’ailleurs, le produit mériterait 
la dépense d’un gardien. 

Je n’insiste pas davantage sur les attaques des insectes : on peut 
les éloigner. Quant au préjudice que semble causer aux Chênes la 
privation de leurs feuilles au printemps, la pousse d’automne, plus 
vigoureuse, répare tout le dommage. 

Après avoir démontré l’importance pour nos pays de cette nou- 
velle espèce, je dois donner quelques brèves explications sur l’his- 
toire de son introduction en Europe. 

C’est en 1801 que M. Duchesne de Bellecourt, consul général de 
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France au Japon, en envoya quelques graines en France-, de ces 
graines on ne put obtenir qu’un seul cocon. Ce résultat, bien que 
négatif pour la propagation de l’espèce, suffisait cependant pour 
donner une haute idée de ses qualités : il faisait connaître la beauté 
de la soie et la robusticité du ver. 

Dans de telles circonstances, on ne pouvait que désirer un nouvel 
envoi de graines; et M. Eugène Simon, qui dirigea la mission scien- 
tifique agricole envoyée en Chine et au Japon en 1862, fut spéciale- 
ment chargé de rechercher et de rapporter le Yama-Maï. Mais on 
ne put en obtenir que par l’entremise de M. Pompe van Meerderwoort, 
officier delà marine hollandaise et directeur de l’École impériale de 
médecine de Nangasaki. C’est, en elTet, à ce savant que nous devons 
les rares semences qui ont produit tous les Vers acclimatés que nous 
possédons aujourd’hui en Europe. 

Occupé depuis longtemps de travaux relatifs k la sériciculture, je 
reçus de la Société d'acclimatation un très-petit lot de ces précieuses 
graines, et j’eus le honheur de réussir complètement dans leur 
élevage, à Privas (Ardèche) , où je me trouvais alors, et d’obtenir un 
excellent grainage pour l’année suivante. Puis, développant d’année 
en année, mes essais, je p.arvins à élever des milliers de vers à 
Laval (Mayenne) , où se trouve actuellement le centre de mes cul- 
tures, et à en faire l’objet d’une sérieuse exploitation agricole. Les 
nombreuses demandes de graines que j’ai reçues de tous les pays 
d'Europe et d’Amérique, le vif intérêt que le public a pris tout l’été 
et prend journellement encore ù mes éducations et à mon exposition 
du Champ de Mars, celui que vous avez bien voulu témoigner à la 
communication que je. viens de vous faire, me prouvent, messieurs, 
l’importance du sujet qui nous occupe. 

Ma part, dans cette conquête agricole, est d’avoir su acclimater 
définitivement le Yama-Mai, puisque seul j’ai pu le reproduire, 
d’année en année, depuis cinq ans, des graines de- M. van Meerder- 
woort, et d’avoir étudié complètement ses mœurs et ses besoins, de 
manière à donner aux futurs éducateurs un guide détaillé, qui leur 
permit d’éviter les échecs. Ma première récompense sera de voir 
prospérer cette œuvre utile, et je remercie le Congrès de contribuer 
à sa propagation en me permettant de lui soumettre les résultats 
déjà obtenus. 

Je demande, en terminant, la permission de dire quelqu&s mots 
rapides sur les autres séricigènes nouvellement expérimentés ou in- 
troduits en France, afin de les compare: au Yama-Maî. 
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Trois autres espèces se nourrissent également de feuilles de Chêne: 
ce sont les Bombyx Pemyi, du nord do la Chine, B. Mylitta, des 
Indes orientales, et B. polyphemus, du nord de l’Amérique. Ces 
vers donnent des cocons fermés ; mais les fils en sont unis par une 
gomme qui ne se dissout qu’à l’aide de solutions alcalines, et la soie 
est grise, sans éclat. De plus, c’est le cocon qui passe l’hiver; l’œuf 
éclôt au printemps, huit jours après avoir été |X>ndu, ce qui est une 
grande difficulté pour les envois. 

Les Bombyx (Saturnia) Cynthia, de l’.lilante, et B. Arrindia, 
du Ricin, font des cocons petits et naturellement ouverts, ce qui en 
rend le dévidage mécanique fort difficile sinon impossible. La soie 
est grise et terne. Le premier pourrait cependant donner quelques 
résultats dans le Midi, si l’on plantait des bois d’.iilante sur les 
crêtes dénudées des coteaux, parce que les éducations auraient 
alors lieu sans frais, et que, sous le climat méridional, le Cynthia 
donne deux récoltes par an. 

lünfin, le B.. Cecropia, de l’Amérique du Nord, qui vit sur le Pru- 
nier ; le Faidherbia Baubimæ, du Sénégal, qui mange les feuilles du 
Jujubier; le B. Atlas, des montagnes de rHimalaya, qui vit sur le 
Berberis asialica,'et quelques autres, donnent des cocons ouverts, 
difficiles à dévider, ou bien se nourrissent de végétaux peu su.scep- 
tibles de se répandre dans nos climats. 

il demeure donc évident qu’ après le 'Ver du Mûrier, la plus belle 
des espèces connues, la seule qui, pour nos pays, offre un intérêt 
sérieux, véritable, c’est le Bimibyx Yama-Ma'i , aujourd’hui défini- 
tivement acclimaté. 

M. Eichler, secrétaire, fait au Congrès la communication 
suivante : 

SLR I.A 

STRLCTl’nn: de la fleui» femelle de OUELOUES bai,a.nofhohée.s, 

Pir M. A -W. EICHlyEII. 

l'rWatilocent ï rUoivcnilé de Muoicli. 



Messieurs, 

Si j’ose appeler, pendant quelques instants, votre attention sur la 
famille des Balanopliorées, ce n’est pas que j'aie la prétention d’ex- 
poser le résultat d’investigations complètes et définitives. Loin de là. 
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ma communication ne portera que sur quelques parties du sujet ; 
mais comme elle traite de points encore peu connus, et quelle 
pourra Jeter sur eux quelque lumière, j’espère que cette savante 
assemblée voudra bien, en considérant l'intérôt qu'offi ent ces curieux 
végétaux, me prêter sa bienveillante attention, et m’accorder toute 
son indulgence. 

Malgré les belles et récentes recherches de MM. J.-D. Hookcr, 
AVeddell et Hofmeister (l), il est dans l’histoire naturelle des Bala- 
nophorées, un point sur lequel il reste encore quelque obscurité : 
c’est la structure et la composition morphologique de la fleur femelle. 
Qu’il me soit permis, en négligeant les anciennes opinions qui ne 
pouvaient être que très-imparfaites, à cause de l’insufTisance de la 
méthode et des moyens d’investigations, de jeter immédiatement un 
coup d’œil sur l’état actuel de la science en ce qui concerne ce sujet. 

Dans le cas le plus simple, la fleur femelle se compose d’un pistil 
nu ; telle est l’organisation dn Dalanophora et du Sarcophyte (f. 1) . 
Dans les autres genres, il s’adjoint à ce pistil un périgone qui lui 
e.st partout adhérent et ne s’élève le plus souvent au-dessus de lui 
que par un limbe peu distinct (f. 3, 5-9). Tantôt entier, dentelé 
ou crénelé (f. .3, 5, 8), ce limbe n’alTecte que chez le Myslrope- 
laltim la forme d’un périgone prononcé et régulièrement trilobé 
(f. 10), dette formation j)rogrcsse chez le Cynomorium, dont le 
périgone se compose de plusieurs pétales, dont le nombre varie de 
1 à 8, qui ne sont pas soudés entre eux (f. 11), et n’adhèrent 
souvent au pistil qu’ii sa partie inférieure. C’est encore le seul 
genre où l’on trouve quelquefois, dans la fleur femelle, le rudiment 
d’une étamine (f. 11). Cet organe manque, en eflét, dans les fleurs 
femelles des autres membres de la famille. 

Le ])istil présente cette différence caractéristique qu’il est pourvu 
chez les uns d’un seul style (f. 1, 3, 10, 11), chez les autres de 
deux (f. 5, 7, 8). C’est d’après cette différence que l’on a divisé la 
famille des Balanophorées en deux groupes : les Monostyli et les 
J)is/y/i;(',t que l’on a pensé qu’il n’y a qu’un seul carpelle chez les 
premiers et deux chez les seconds. 

(!) J.-D. Hooker, On the slruclure and offinitiet of lialanophoreœ^ daiulesTran.’ac- 
tions of the Linnean Society^ t. su (1859). — Weddell, ConJiddraDow* sur Vorgane 
reproducteur femelle des Balanophorées et des BafflesiacéeSt dans les ^nw. sc. nof. in, 
1 p. 166 et suiv. ; 3/^moire sur le Cynomorium cocetntfum, dans les Archives du jVu- 
séumf l. X. — Hofmeister, \eue /fcifræge sur Kenntniss der Fmàryobildung der Pha- 
nerogamenf p. 572 et suiv. 
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D'après les obsen'ateurs dont nous venons de mentionner les re- 
cherches, l’ovaire contient d’ordinaire un seul ovule, dressé dans les 
uns et penché dans les autres. Dressé dans les Hélosidées (1), il y 
est à la fois atrope ou orthotropc, sans enveloppe, sessile à base 
large sur le fond de l’ovaire, et adhérent partout à la paroi ovarienne: 
c’est une masse de parenchyme ovoïde ou oblong, creusée d’un sac 
embryonnaire situé dans l’a.ve près du sommet (f. 6) . Mais, selon 
.M. Hofmelster, le Scybalium présenterait une exception remarqua- 
ble, en ce qu’il aurait deux sacs embryonnaires extra-axiles et symé- 
triquement oppo.sés (2) (f. 7). 

L’ovule penché est propre aux groupes des Lophophytées et des 
Monoslyli. Sur les Lophophytées, nous ne possédons pas d’indica- 
tions plus récentes que celles de M. AVeddell (3), qui font supposer 
un nucelle nu et anatrope, pendant librement du sommet de la cavité 
ovarienne (f. 9) . Mais cela est en contradiction avec les descriptions 
qu’ont données, il y a déjà plus de trente ans, M. Pœppig de YOm- 
brophytum, et MM. Schott et Endlicher du Lophopbytum (4). 
Selon ces descriptions, dont l’ancienneté a empêché qu’on ne leur 
accordât beaucoup d’importance, l’ovaire contiendrait deux ovules 
en deux loges. 

Dans les tribus des Sarcophytées et des Langsdorfliées, l’ovule se 
compose, suivant M. Hofmeister, d’une seule cellule qui pend libre- 
ment d’un funicule également unicellulaire (f. 4 f), près du sommet 
de la cavité ovarienne (f. 4). La situation des vésicules embryon- 
naires, placées au voisinage du funicule (f. 4 e) , démontrerait que 
cet ovule est anatrope, malgré la simplicité de sa structure (6) . 

Le groupe des Balanophorées proprement dites, qui ne consiste 
que dans le seul genre linlanophora, possède un ovule aussi simple, 
mais composé cependant de quelques cellules. 11 est, du reste, comme 



(1) Nous suivons provisoirement la division proposée par M. J.-D. Hookerdans le 
moire cité plus haut. 

(2) Hormeister, /. c., p. 599. Dans ce passaf^e, l’auteur suggère une autre explication 
du fait : e’est qu’il y ait dans le Scp&aitum deux ovules dressés et cohérents. 

(3) Ann, sc. nat., l. c., pp. 18â, 185, pl. 10. Je dois faire remarquer que l'inter- 
prétalion que j'expose n'a pas été donnée par N. Weddell, mais qu'elle est déduite des 
flgurcs de son mémoire. 

(4) Pœppig et Endlicher, .Voua Généra et Species pfonf., t. ii, p. 40, lab. 155. 

(5) Schott et Endlicher, Meletemata botanica^ p. 1, lab. 1. 

(6) Dans le 5arcop/i|/(e, on trouve souvent, d’après .M. Hofmeister, deux ovules sépa> 
rés par une cloison, M. Hofmeister suppose que chacun d'eux appartient à un des deux 
carpelles dont se compose le pistil du Saroophyte^ et que la cloison est formée par la 
paroi ovarienne* Nous reviendrons plus loin sur ce point. 
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le précédent, dépourvu d'enveloppe, anatrope, et fixé à un suspen- 
seur unicellulaire au sommet de la cavité ovarienne, dans laquelle il 
pend librement (!'. 2). 

Enfin, dans les Cynomoriées et dans les Mystropétalées, nous 
trouvons l’ovule le plus développé de ceux de la famille : il consiste 
en un nucelle multicellulaire, revêtu d’une enveloppe simple, mais 
composée aussi de plusieurs couches cellulaires (1) (f. 12). Héraitrope 
dans le Cynomorium (f. 12), il est, dans le Myslropetalum, parfai- 
tement anatrope ; du resle, dans les deux genres, il pend librement 
du sommet de l’ovaire par un court funicule, ou bien il est immé- 
diatement fixé à sa chalaze (f. 1 2] . 

Telles sont les modifications principales que l’on rencontre dans 
la structure de la fleur femelle des Balanopliorées. C.e sont là des 
dirt’érences en apparence très-importantes, que l’on ne rencontrerait 
que trè.s-rarement, peut-être même jamais, dans un autre ordre du 
règne végétal, et qui ne peuvent aucunement être ramenées à un 
type commun. Ce.st surtout d’après ces dilTéreiices que l’on a tenté, 
d’une part, de diviser la famille en groupes, de l’autre, d’en déter- 
miner la position systématique. Quant à leur aflinité, les Balanopho- 
rées sont généralement rangées aujourd’hui dans le voisinage des 
Haloragées, surtout sur l’autorité de MM. J.-D. HookeretHofmeister. 
Pour caractériser ce rapport, M. Hooker s’appuie principalement 
.sur la structure externe, M. Hofmeister bien plus sur des raisons 
tirées de l'embryogénie. M. Hooker dit notamment : 

n Le périgone supérieur et l’étamine épigyne du Cynomorium 
>1 (lequel genre devrait trancher la question, puisqu’il est le plus 
» développé de l’ordre) classeraient les Balanophorées parmi les 
» Calyciflores épigynes ; et ce serait évidemment le genre Hip/niris 
» qui, par son étamine unique, par son pistil monocarpellé et luo- 
t nostyle, et par son ovule unique penché, représenterait la forme 
M la plus rapprochée du Cynomorium. D’autre part , pour les 
» Dislyli, ce serait le genre Gunnera, aussi de l’ordre des Halora- 
» gées {sensu ampliori), qui prouverait l’ aflinité des deux familles. 
)) Car le pistil du Gunnera (sous-genre Misandra) , avec ses deux 
» styles, son ovule unique penché, son périgone adhérent, est 
» presque pareil à la fleur femelle du Lophophytum; la fleur mâle 



(i) Dani \e Mystropetalum^ on ne connaisuit (vas encore celte enveloppe; elle est 
cependant très-disUncte et facile à voir. Elle forme sur la graine un lesta mince, mem-» 
braneux, qui adhère Irèa-inUmcment à Tendosperme. 
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» des deux genres, par son périgone composé de deux pétales et 
» ses deux étamines alternes, dénote aussi la plus étroite aflinité. » 

M. Hofmeister trouve cette manière de voir confirmée, non-seule- 
ment parce que l’ovule très-exceptionnel des Balanophorées, réduit 
à un nucelle complètement nu, se retrouve chez VlUppuris, mais 
parce que l’endosperme se forme dans ces deux genres d’une ma- 
nière identique et également exceptionnelle, par la partition com- 
plète de tout le sac embryonnaire, et non pas, comme dans la plu- 
part des genres, par des cellules libres. — Parmi les nombreuses 
hypothèses présentées sur l’alTmité des Balanophorées, celle de 
■MM. Hooker fils et Hofmeister est certainement la mieux motivée ; 
cependant elle pèche en ce quelle ne donne que des rapports 
incomplets, parce que les auteurs ont négligé les formes à ovule 
dressé, qui n’ont pas d’analogues parmi les Haloragées. 

Je demanderai maintenant à l’assemblée la permission d’exposer 
mes propres recherches, et je choisirai d’abord, comme la plus favo- 
rable pour la clarté de ce début, la fleur femelle du Lophophytum, 
spécialement du L. mirabile. 

Les matériaux qui ont servi à ces recherches consistent en une 
belle série d’échantillons conservés dans l’alcool, et recueillis dans 
le voisinage de Ganta Gallo, province de Rio de Janeiro, par l’hono- 
rable docteur Théodore Peckolt. Ces échantillons font partie des 
collections de M. de Martius ; ils ont été mis à ma disposition par cet 
illustre savant avec la plus grande obligeance. Je saisis avec empres- 
sement cette occasion pour exprimer publiquement à M. de .Martius 
mes vifs et sincères remerclments. Je suis, en outre, extrêmement 
reconnaissant, pour la communication de matériaux précieux, à 
M. Nægeli, directeur du Musée botanique de Munich, à MM. .\1. 
Braun et Garcke, qui m’ont envoyé les Balanophorées de l’herbier 
royal de Berlin , à M. Fenzl, auquel je dois celles de l’herbier 
impérial et royal de Vienne, à M. ^^igand (de Marbourg), à 
M. J.-D. Hooker etàM. ^^'eddell. 

Observée à l’extérieur, la fleur du Lophophytum mirabile a la 
forme d’un cône à six pans, renversé, allongé, un peu comprimé, 
un peu rétréci au milieu, et terminé, à son sommet, par une 
dépression cratériforme d’où sortent les deux styles courts et diver- 
gents (f. 8) . Excepté à sa base, cette fleur est d’une consistance 
dure, presque osseuse vers le sommet, et d’une couleur jaunâtre; sa 
longueur est de h millimètres et demi environ. Pour faciliter l’iu- 
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telligence de sa structure interne, qui ne peut s’exposer en peu de 
mois, il sera bon d’entrer tout de suite dans l’examen organogé- 
nique. 

La fleur du L. mirubile naît immédiatement sous le sommet de 
l’axe du capitule, sur lequel se trouvent réunies les (leurs femelles, 
et qui forme dans sa jeunesse une gibbosité large, mais relativement 
basse, en forme de mamelon hémispliérique; il ii’y a aucune trace 
de bractées (1) (f. 13«). Ce mamelon s’allonge ensuite en un court 
cylindre ou en un corps claviforme, sans autre changement (f. l.’î b)\ 
alors commence une autre phase. Les cellules situées immédiate- 
ment au-dessous du sommet s’élargissent, se divisent et se subdivi- 
sent, et forment ainsi deux saillies opposées qui se dirigent à gauche 
et à droite de l’axe du capitule (f. 13c). En s’accroissant rapidement, 
ces saillies prennent bientôt la fonne d’une cuiller évasée (f. là), 
s’inclinent rune vers l’autre en se courbant au sommet, et finissent 
par s’unir à partir de la base (f. 14, 15). En faisant cela, elles con- 
stituent une cavité de forme ovoïde, comprimée, qui est d’abord en 
communication avec l’extérieur par un canal placé à son sommet, et 
qui persiste assez longtemps en cet état (f. 15). L’union des bords, 
au reste, devient si parfaite, que l’on n’en trouve aucune trace dans 
la fleur développée. 11 convient, en outre, de faire remarquer que ces 
deux organes (qui ne sont autres que les carpelles, comme on le 
verra plus clairement par la suite de cette exposition) se partagent 
tout d’abord, intérieurement, en deux couches constituées par un 
seul rang de cellules à l’origine. L’une d’elles, l’extérieure, ne s’aug- 
mente dans la suite que par des partitions verticales à sa surface, et 
reste, par conséquent, dans cette direction, toujours composée d’un 
seul rang de cellules. Plus tard, celles-ci s’élargissent, principa- 
lement vers le sommet, et elles acquièrent des parois épaisses, 
poreuses, dures et blanchâtres; leur contenu devient limpide et 
disparait, et le tout se transforme enfin en un épiderme bien prononcé 
(f. 15-18) (2). La couche intérieure, au contniire, en s’accroissant 



(1) Je ferai observer que M. Weddell, qui a indiqué des bractées dans cette espèce 
(inn. SC. na<., l. c.y p. 185], a eu sous les veux non pas le vrai L. mira6i7e SchoU et 
Èndl., ma» le Lophophylum nommé par Leandio >4rc/umedea , qui est bien différent 
du L. mirabile et constitue une espèce nouvelle que je décrirai dans le Flora brasi- 
lionsis de M. de Martius sous le nom de L. Leandri. Dans le L. mirabile il n'y a jamais 
de bractées. 

(2) Cet épiderme ne possède pas de stomates, organes dont on sait que U famlUe des 
BaUnoptaorées est généralement privée. (Cf. J,*D. Hooker, c,) 
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par des divisions en tout sens, se trouve bientôt composée de plu- 
sieurs rangs de cellules qui s’augmentent continuellerneiit et se dis- 
tinguent très-nettement des cellules épidermiques par leurs parois 
minces et par leur contenu plasmatique, trouble et granuleux 
(f. 15-18). C’est, par conséquent, de cette couche qu’est formée la 
plus grande masse, le corps pour ainsi dire de la fleur, et c’est dans 
cette partie que s’opèrent ultérieurement la plupart des phases de 
l’évolution. 

Le sommet du mamelon primitif, qui donnait naissance aux car- 
pelles, et qui est par conséquent l’axe floral, se trouve, pendant le 
commencement de l’évolution que je viens de décrire, caché entre 
les carpelles dans le fond de la fleur, où il forme une gibbosité 
hémisphérique à peine visible (f. 15 a). Mais bientôt il s’élève, 
s’allonge en un cône libre dans la cavité ovarienne, et produit 
latéralement deux nouveaux organes, savoir, deux mamelons cellu- 
leux très-petits, qui sont situés chacun en face d’un carpelle. Ceux-ci 
s’accroissent, et, comme ils s’abaissent peu à peu vers la base, le 
tout prend bientôt la forme d’une colonne, du sommet de laquelle 
pendent deux corps ovoïdes (f. 16 ov), qui sont les ovules dans 
leur première phase de développement. 

Pendant cela, les carpelles, qui étaient demeurés ouverts au som- 
met, s’unissent encore dans ce point, et la cavité ovarienne se trouve 
fermée de tout côté (f. 16). Du .sommet fermé nais,sent immédiate- 
ment les styles (f. 16). C’est la couche extérieure (laquelle joue sur 
l’ovaü-e le rôle d’un épiderme) qui leur donne naissance, et leur évo- 
lution est due à. un développement secondaire. Mais il ne serait pas 
d’un grand intérêt d’entrer dans les détails de ce développement, 
et je crois pouvoir négliger aussi la description de la structure des 
styles. Qu’il me soit permis seulement de faire remarquer que 
chacun d’eux correspond exactement à la ligne médiane du carpelle 
auquel il appartient, et que, par conséquent, ils sont tous deux 
orientés, comme le sont aussi les ovules, à gauche et .4 droite de 
l’axe du capitule. 

Quant aux changements survenus dans l’intérieur des carpelles 
pendant la naissance des ovules, il n’y en a que deux qu’il importe 
de noter. On voit d’abord une zone de parenchyme, située autour du 
sommet de la cavité ovarienne, se transformer en un anneau de cel- 
lules sclérenchymateuses à parois très-épaisses, poreuses et blanchâ- 
tres, formées par des couches superposées, et dont le contenu finit 
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par dispaiaitrc (f. 1(5 se). Cet annoau, d'abord très-mince, s’aug- 
mente lieu à peu, par l'adjonction des cellul(!S voisines qui se trans- 
forment en cellules de sclérencliyine, et arrive à représenter un épais 
manteau en forme de cloche, ouvert au sommet pour laisser passer 
le tissu mince (pii conduit aux styles (f. 17 sc) . On rencontre encore, 
dans un degré d’évolution ultérieure, des cellules de même struc- 
ture dispersées en petit groupe au-dessus de cet anneau, dans le 
voisinage du sommet (f. 1 7 sr'). — En même temps commence la 
formation des faisceaux vasculaires. 11 en entre, à l’origine, deux 
dans l’axe floral; ils sont situés l’un à gauche, l’autre à droite, et 
correspondent ainsi aux deux carpelles ; mais, un peu au-dessus de 
la base, chacun d’eux donne naissance à un rameau qui s’incurve 
vers la ligne médiane de la fleur, l’un en avant, l’autre en arrière, 
de sorte que, sur la section horizontale, on en trouve quatre disposés 
en croix (f. 18/), car ces quatre faisceaux s’élèvent en conservant 
leur situation respective jusqu’au manteau sclérenchymateux, à la 
surface extérieure duquel ils se terminent brusquement (f. 17/). 

La colonne axile et les deux jeunes ovules qui lui sont attachés, 
en continuant de s’accroître, finissent par remplir complètement 
la cavité ovarienne; la colonne s’élargit si bien dans la direction de 
la ligne médiane, qu’elle touche les parois en avant et en arrière. 
Alors tout le système se confond avec les parois ovariennes, de 
sorte que la fleur entière représente un corps solide. 11 est bien évi- 
dent que c’est la colonne qui forme ainsi une cloison complète entre 
les deux ovules (f. 17-18). 

Voilà donc la fleur arrivée à un degré d’évolution que l'on peut 
regarder à peu près comme définitif. Elle subit bien encore quelques 
changemenLs jusqu’à son |)arfait développement ; mais seulement 
jiour achever la formation de jiarties déjà constituées, et non pour 
créer des organes complètement nouveaux. 

Parmi ces changements ultérieurs, il faut mentionner d’abord l’é- 
volution des sacs embryonnaires. Il s’en forme, comme à l’ordinaire, 
un dans chaque ovule; dans la fleur développée, le sac constitue une 
utricule allongée, extraaxile, .située dans la proximité de la cloison, 
renfermant deux vésicules embryonnaires à son extrémité supérieure 
et deux vésicules antipodes au point opposé (f. 19). On peut con- 
clure de là que l’évolution de l’ovule a suivi le type anatrope et 
(selon l’expression de M. J. -G. Agardh) ajvolrope; on était à même 
de le siq)|)oser déjà par la cunliguration qu'avaient prise les tissus 
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dans les phases antérieures. Le reste du tissu de l’ovule entourant 
ce sac se transforme par des divisions répétées en un parenchyme 
régulier très-serré, rempli d’un plasma trouble et opaque, par lequel 
il se distingue très-nettement du tissu de la paroi ovarienne et de la 
cloison, qui reste bien plus clair (f. 17-19). Je dois cependant faire 
remarquer que le sommet de la cloison se développe de la même 
manière que le tissu ovulaire, de sorte que les deux ovules finissent 
par sembler confondus entre eux, au-dessus de la cloison (f. 17). 
D’ailleurs, il est à peine nécessaire d’indiquer que ces ovules sont 
tout à fait dépourvus d’enveloppe, puisque cela résulte évidemment 
des figures. 

La dernière phase de développement dont il me reste à faire 
mention, consiste en ce que nous voyons se multiplier les cellules 
à la base de la cloison et dans la couebe la plus interne de la paroi 
ovarienne, vers le moment où les ovules se confondent avec elle. 
Cette multiplication ne cesse que quand la fleur a atteint sa perfec- 
tion. Comme les cellules ainsi formées restent bien plus petites 
que celles qui les entourent, il se forme de cette façon un manteau 
parenchymateux spécial qui enveloppe tout le système ovulaire, et 
s’amincit vers les styles en s’eflilant (f. 17-t$) m). C'est une couche 
de cette partie qui se transforme dans le fruit en coque scléren- 
cliyraateuse (1). 

C’est par là que se termine l’évolution de la fleur femelle, dés lors 
apte à recevoir l’imprégnation. Les phases ultérieures appartiennent 
à celle du fruit. 

■\près cette exposition, l’explication morphologique des organes 
floraux du Lophopkytum u’ofl’re plus de difficultés. Le mamelon 
primordial est l’axe ; les deux organes latéraux qui en naissent et qui 
donnent naissance aux styles sont les carpelles. La fleur tout entière 
n’est donc qu'un pistil nu. La cloison médiane, qui résulte du 
développement de la colonne ovulifère primitivement libre et 
centrale, doit être regardée comme un placenta, et ce placenta 
comme la continuaüon directe de l’axe floral ; enfin, le reste se com- 
prend de soi-même. Je dois seulement faire remarquer que les ovules, 
quant à leur signification morphologique, présentent plutôt le 



(1) C'mI la couebe périphérique qui subit ce cliangement. Dans les fruits qui avortent, 
le manteau se transCurme tout entier en sclérenchyme et fumie ainsi un noyau dur, arec 
une petite cavité ceniralo où sont les restes des ovules atrophiés. 

COaCRKS BOT. 10 
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caractère d’un bourgeon niétainorphoaé que celui d'uue feuille (l). 

Je viens de considérer la fleur comme un pistil nu ; les auteurs 
qui m'ont précédé lui ont, il est vrai, attribué un périgone; ils ont 
pris pour tel le bord cratériforme qui couronne le sommet de la fleur. 
Mais il est évident que cette interprétation n’est pas fondée. En 
efiet, ce bord, ce prétendu limbe, doit, comme nous l'avons vu, sa 
naissance aux carpelles ; et, ce qui prouve le mieux combien il est 
impossible de réserver au périgone, dans la constitution de la fleur, 
ne fût-ce qu’une seule couche de cellules , c’est que le tissu qui 
émet les styles et qui, par conséquent, appartient indubilalilement 
aux carpelles, forme la partie la plus externe, c’est-à-dire l'épiderme 
de cette fleur. On trouverait, au reste, beaucoup d’exemples analo- 
gues à ce prolongement des carpelles autour de la base des styles, 
notamment parmi les pistils gynobasiques, etc. 

La structure de la fleur femelle du Lophophylmn nous révèle 
ainsi une forme tout à fait nouvelle et inattendue dans la famille des 
Balanopborées ; de plus, elle nous permet non-seulement d’expli- 
quer les anciennes indications de M.\I. Scbott et Endlicher (2), qui 
ont tant choqué les botanistes modernes, mais aussi de rectifier les 
vues taxonomiques fondées sur la structure de ce genre. Mais per- 
mettez-moi, messieurs, d’abandonner pour un moment ce sujet, au- 
quel je reviendrai plus tard. 

La fleur mâle du Lophophylum ressemble beaucoup, dans l’en- 
semble, à la fleur femelle du même genre; elle ne consiste égale- 
ment qu’en deux organes foliacés : deux étamines supportées par un 
axe très-raccourci et situées, comme las carpelles, à gauche et à droite 
de l’axe du capitule sur lequel les fleurs se trouvent encore réunies. 
Les botanistes lui ont aêcordé un périgone, en considérant comme 
tel quelques écailles charnues (|ui .se trouvent entre les étamines, 
mais qui ne sont que des ovaires avortés. On trouve des organes 
semblables entiemêlés aux fleurs mâles du Langsdorffia et d’autres 
plantes de cet ordre (3). 

La structure que nous venons de décrire n’est pas propre au seul 

(1) Si j’émels celte hypothèse, c’est A cause de Tonaloi^ie que Torganisalion du 
Lophophytum oftre avec celle des Hélosidéea et d'autres tribus, dans lesquelles l'ovula 
représente, comme nous le verrons pitts tard, le sunimcl de l'axe floral. Je reconnais 
cependant que ceUc interprélation souffre quelque diHlcuUé, parce que cUas le Lnpht)'- 

révolution des ovules, organes latéraux nés au sommet d’un axe, répond mieux 
a la naiasaiico d'une feuille. 

(2) Meleteniata 6o/., L c» 

(3) J’aà obseivé des furineâ Iraiibitoircs qui relient ces écailles à un ovaire bien deve' 
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genre Lophophylnm; elle se rencontre encore dans quelques autres, 
et d’abord dans \' Ombrophytuni. 

Celui-ci est extrêmenieut voisin du précédent. Ses Heurs femelles, 
abstraction faite de la grandeur dos parties et de quelques détails 
peu importants, se distinguent à peine de celles du Ijophophytum. 
Ce que j’avance ici confirme l’exactitude de la description tracée 
anciennement par M. Pajppig (1) , qui attribuait à cette plante deux 
ovules séparés par une cloison ; et rien n’est à y changer que l’inter- 
prétation morphologique. I..a même conformité existe entre les fleurs 
mâles des deux genres. 

Un autre genre rentre dans ce type : c’est le Scyhulium. Il serait 
trop long d’en décrire la structure; je me borne à en donner (pl. 11, 
f. 20) une figure qui suffira, si l’on se reporte à l’explication des 
planches, j)our démontrer l’analogie parfaite qui existe entre le 
Scyhulium et le Lophophytum. Par cette analogie s’expliquent, 
non-seulement les anciennes ilescriptions (2) qui donnent au Scyba- 
lium deux ovules séparés jiar une cloison, mais encore l’indication 
plus récente de AI. Hofmeister (3) qui lui accorde un seul ovule 
muni de deux sacs embryonnaires. Ceci provient de ce que Al. Hof- 
meister ne s’est pas rendu compte des deux nucelles, dont il a con- 
fondu les cellules avec le tissu ovarien environnant. 

Si nous avons trouvé dans les trois genres précédents, qui sont- 
tous américains, toujours deux carpelles et deux ovules, le Sarcu- 
phyle, au contraire, genre de l’Afrique méridionale, présente ces 
organes au nombre île trois, sans altération aucune des principaux 
types de l’organisation précédente. Cependant, comme les matériaux 
dont j’ai pu disposer n’étaient pas propres à l’examen délicat qu’exi- 
gent les études organogéniques, je ne puis émettre en toute sûreté 
cette assertion ; je puis seulement affirmer que la description de 
M. Hofmeister (û), lequel attribue au Sarcophyte un seul ovule 
unicellulaire penché (ou quelquefois par exception deux), n’est pas 



loppé, mais je ne puis insister ici spécialemeol sur ce point, lequel sera mieux traité 
dans la monographie des Balanophorécs que je prépare pour le Flora brjsilitnsii de 
M. de Marlius. 

(1) Pœppiy et Endlichcr, Sova Généra^ L c. 

(2) Scbotl et Endlicher, Melelemata bot., p. 3, lab. 2. 

(3) iVtfue BeitrœgCi h c., p.509. 

(A) Nêue BoUrage^ L c., p. Ô81 et eiiiv. Je dois faire remarqm;r que les fleuri ex,i- 
minées par moi proviennent du môme éciiaiiliUoti que :elles qu'a décrite# M. ilofuieiiter. 
Dans rexplication des planches, j'ai cherché, autant que poisiblc, ù mettre d'accord iioi 
obsemUoiu réciproques. 
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exacte, et ffoe j’ai toujours trouvé moi-niêmc trois ovules à nucelle 
multicellulaire, sé[)arés i>ar autant de cloisons qui se rejoignent sur 
l’axe, et adhérents, de toutes parts, aux cloisons et aux parois ova- 
riennes (pl. II, f. ‘il et 22). J’ignore si ces ovules sont dressés ou 
penchés, anatropes ou orthotropes, et je ne connais pas davantage, 
dans ce genre, la nature ou l’évolution des cloisons; mais, en consi- 
dérant l’affinité incontestable du Sarcophyle avec les Lophophytées, 
et en reconnaissant combien il se rapproche, par l’ensemble de sa 
structure florale, des genres de cette tribu, on peut conclure que 
cette structure ne dilTère que par le nombre des organes. Je suis 
donc disposé à croire que la fleur du Sarcophylc est aussi un pistil 
nu (comme c’est l’opinion de tous les botanistes), qu’elle se compose 
de trois carpelles, qu’elle offre d'abord un placenta axile libre, muni 
de trois ovules descendants, fixés à son sommet, qui deviennent 
finalement anatropes et apotropes ; que ce pl.acenta s’élargit, dans la 
suite, en formant des cloisons entre les ovules, et se confond 
finalement avec ceux-ci et avec les parois ovariennes en un corps 
solide. 

Les fleurs mâles jwssèdent un périgone dans le Sarcop/iylr et dans 
le Scybalium. Ceci ne peut modifier en rien l’explication que nous 
avons donnée de la fleur femelle; d’autant moins que dans tous les 
autres genres des Balanophorées, à l’exception seulement du iMpho- 
phylum et de \' Ombrophytuni, il n’y a point de similitude entre les 
fleurs des deux sexes, relativement à leur composition morpholo- 
gique. 

Nous allons trottver une structure et une évolution tout à fait diffé- 
rentes de la précédente dans le groupe des Hélosidées (dont j’exclus 
le Scybalium déjà décrit). Je prendrai pour type de ce nouvel 
examen le genre llelosis; mais, pour être bref, je n’en rapporterai 
que les traits principaux, renvoyant pour le reste au Flora brasi- 
liensis et au mémoire déjà plusieurs fois cité de M. Hofmeister, dont 
les investigations relatives aux Hélosidées me paraissent, à peu 
d’exceptions près, fournir des résultats fort exacts. 

La fleur de YHclom naît, comme celle du Itophophytum , sous 
forme d’un mamelon celluleux qui représente l'axe floral. Celui-ci 
produit deux .saillies opposées (f. 23) qui, en s’accroissant rapide- 
ment et en s’unissant par les bords, forment bientôt un sac surmon- 
tant l’axe et portant deux pointes alloitgées qui répondent aux som- 
mets des saillies primordiales (f. 24-26). Comme ces deux pointes 
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se transforment plus tard en styles, les organes qui les ont produites, 
c’est-à-dire les deux saillies, doivent être considérés comme des 
carpelles. Cependant l’axe floral s’accroît en même temps que les 
carpelles, sans autre changement (f. 24-26) ; et quand ceux-ci finis- 
sent par se réunir aussi au sommet et par former la cavité ovarienne, 
il remplit entièrement cette cavité, et se confond de toute part avec 
les parois. Bien qu’il en résulte une union très-intime, il reste ce- 
pendant une suture assez visible, provenant de la différence des 
cellules juxtaposées, suture qui indique très-nettement où commence 
l’axe et où se terminent les carpelles (f. 27). Enfin, une cellule 
située un peu au-dessous du sommet de l’axe, se transforme en un 
sac embryonnaire pourvu, à son extrémité supérieure, de deux 
vésicules ; le tissu voisin se remplit d’un plasma trouble et épais ; 
bref, le sommet de l’axe se transforme directement en ovule (f. 27). 
Quant aux changements ultérieurs qui s’opèrent dans les carpelles, 
ils n’oflrent rien de bien intéressant ; aussi Je les omets, sans négliger 
cependant de noter que la partie supérieure des carpelles s’élève à 
peu près comme dans le lyiphophi/tum, autour de la base des styles, 
en un limbe court, mince et in-égulier, qui couronne le sommet de 
l’ovaire (f. 25-27). Ce limbe n’a donc nullement la valeur d’unpéri- 
gone, v.aleur qu'on lui a toujours reconnue; ce n’est qu’un simple 
prolongement des carpelles. 

La fleur de X Ihlods se réduit encore à un pistil nu, comme celle 
des précédents, et se compose, comme celle du Lophophylum, de 
deux carpelles ; mais voici la différence importante qjii la cai'actérise: 
l’axe floral qui se développait, dans les précédents, en un placenta 
sur lequel naissaient les ovules sous forme d’organes latéraux, de- 
vient immédiatement dans X Helosis l’ovule lui-même; il en résulte 
un seul ovule dressé et orthotrope, tandis que dans les Lophophy- 
tées et les genres voisins il se trouvait des ovules descendants ana- 
trojies, et aussi nombreux que les carpelles. 

La structure de XHelonis est commune à tous les genres de la tribu 
des Ilélosidées connus ; bien que nous ne sachions l’évolution d’aucun 
d’eux, nous pouvons inférer des observations précédentes et de cette 
analogie, qu’ils se développent tous de même que X Helosis. 

J’incline à croire qu’il en est encore de même dans les Laiigs- 
dorfliées. En effet, si ces plantes dilfèrentdesHélosidéessur quelques 
points remarquables, principalement en ce qu’elles n’ont qu'un seul 
style terminal, du moins, par la structure de leur ovaire et de leur 
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ovule, elles leur paraissent fort analogues. Mes investigations m’ont 
en effet démontré que l’ovule du Langsdorffia ne consiste point, 
comme l’a aflirmé M. Hofmeister (l), en une seule cellule ,anatrope, 
descendante et libre; il est, au contraire, composé d’un très-grand 
nombre de cellules, dressé, ortbotrope et adhérent partout à l’ovaire. 
On se convaincra facilement de la justesse de mes assertions en 
consultant les figures 28 et 2(>Jointes h ce travail. Quant au reste de 
la structure de la fleur du Lnngstlorffia, cette fleur est, à mon avis, 
comme celle de tous les genres précédents, dépourvue de périgone, 
et ne consi.ste qu’en un pistil nu ; je ue vois pas, en effet, de motifs 
suffisants pour attribuer le rôle d’un périgone, à l’exemple des au- 
teurs, au limbe court qui couronne cette Heur. Ce limbe, d’après sa 
structure anatomique, a la même signification que celui des Hélosi- 
dées et des autres genres déjà étudiés; ce n’est qu’un .simple prolon- 
gement des bords de l’ovaire lui -même; mais il serait trop long 
d’exposer ici les détails de cotte structure. Quant à savoir si le pistil 
du Lnngsdorfpn se compose, comme celui des Hélosidécs, de deux 
carpelles dont les styles se seraient réunis par coalescence, ou ré- 
duits par avortement à un seul, ou bien si plutôt le pistil ne se com- 
pose que d’un seul carpelle, comme le donne à jwnser la simplicité 
du style, c’est une question que je ne puis trancher; les matériaux de 
mes études, trop insuffisants, ne le permettraient pas , et ce point 
doit être réservé à des investigations ultérieures. D’ailleurs , pour le 
moment, il n’est pas d’une grande importance; il nous suffit, en 
effet, d'avoir constaté que la fleur du Ijingsdorjfia est un pistil 
nu, à ovule unique, dressé, ortbotrope et dépourvu d’enveloppe, qui 
a, comme nous le concluons par analogie , la même origine 
que dans les Hélosidécs, en ce qu’il représente l’axe floral méta- 
morphosé. 

Pour le genre Balanophora, je suis à même de constater l’exacti- 
tude des recherches de .M. Hofmeister (2). Il résulte de ses investi- 
gations que la fleur femelle de ce genre consiste aussi en un pistil 
nu à style unique, et qu’elle ne possède qu’un seul ovule, com- 
posé de très-peu de cellules, anatrope et descendant librement du 
sommet de la cavité ovarienne (f. d,2). Il est probable, du reste, 
que dans ce genre le pistil n’est formé que d'un seul carpelle. 



(1) Seu» Beitrœge, loc. cil., p. 576. — Voy. aussi un mémoire de M. Karslcn sur et 
sujet, dans les Noua Acia Acad. Leop.-Carol. Nalurœ Curiotorum, I. XXVI, pars 'i. 

(2) Loc. cil , p. 583 et suivantes. 
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Si nous jetons maintenant un coup d’oeil rétrospectif sur les formes 
dont il vient d’être question, nous trouverons que chez toutes la 
fleur femelle consiste toujours en un pistil nu et que les ovules y 
sont sans enveloppe. Les deux genres qui nous restent à e.xaminer, 
le Ci/nomoritim et le Myslropeta/iwi, ne sont pas dans les mômes 
conditions; ils ont non-seulement un périgone bien accusé (f. 10, 
11), mais aussi un ovule pourvu d’une enveloppe (f. 12). Il s’y 
joint quelques autres différences, dont la plus remarquable est peut- 
être celle que je vais exposer. Dans toutes les Balanophorées, à 
l’exception de ces deux genres seulement, les inflorescences naissent 
à la manière des bourgeons adventifs : c’est-à-dire qu’elles se forment 
dans l'intérieur de l'organe de végétation, qui est dans ce cas une 
sorte de rhizome. Elles y demeurent assez longtemps, et forcent par 
leur croissance le tissu de ce rhizome à s’élargir pour leur consti- 
tuer une enveloppe; enfin, en s’allongeant brusquement, elles rom- 
pent et dépassent cette enveloppe, qui persiste à la base du pé- 
doncule sous formé d’une gaine ou d’un calicule , quelquefois peu 
visible {Phylloconjnc) , mais le plus] souvent bien .apparent [Lanrjs- 
dorffia) ,et dans quelques cas véritablement énorme {Ombrophyti/m ) . 
.\u contraire, chez le Cynomorium et le Myslropetaliim, on ne 
trouve pas cette singulière évolution, qui rappelle en quelque façon 
celle de la fructification des Ayaricus; les inflorescences y forment 
la continuation des rameaux du rhizome. 

Je suis porté à croire que ces différences, celles de la .structure 
florale et de la végétation, sont des motifs suffisants pour séparer ces 
deux genres des Balanophorées. Ils formeraient la famille des Cyno- 
moriées. On m’accordera tout au moins, quand même on ne serait 
pas d’accord avec moi sur cette séparation, que les Cynomoriées ont 
avec les Balanophorées bien moins d’affinité que les membres de ce 
dernier groupe n'en ont entre eux. D’ailleurs, en considérant com- 
bien les genres des Balanophorées, comme nous les définissons, 
concordent entre eux par les caractères de leur fructification et de 
leur végétation, mentionnés plus haut, il parait évident que cet 
ordre ne peut être divisé davantage. 

.l’ai essayé d’ét.ablir sur les bases de cette étude une dispositioti 
systématique des Balanophorées que j'ai lieu de croire naturelle. 
Les groupes qui en résultent coïncident pour la plupart avec ceux 
qu’a proposés M. Hooker. J’en exclus naturellement les Cynomo- 
riées. 
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B*laii*pb*raee«e. 

Trib. L Eobalanophoreæ. 

S. Style 1: ovule 1, pendint, libre, anatrope. 

Balanophora Forst. 

Trib. II. Langsdorflieae. 

$. Style 1; ovule 1, orthotrope, adhérent à l'ovaire. 

Langtdorffia Mart, Tlionningin Vahl {Daclytanthus Hook. t î). 

Trib. III. HeloBideæ. 

9. Styles 2 ; ovule 1, orthotrope, adhérent A l’ovaire. — </. lin pé- 
rigone, 3 étamines. — Poils clavilbrmrs entremêlés aux fleurs. 

Helo$isVM,\\., Coryrura Hook. f., /Mo/<a/oeneniM Jiingh., Phylla- 
coryne Hook. f., Sphierorrhiion Hook. f. 

Trib. IV. Scybalicæ. 

9 . Styles 2 ; ovules 2, pendants du sommet d’un placenta axile traits- 
fonné eu cloison, anatropes, adhérents h la cloison et A l'ovaire. — 
fj*. Vu périgonc ; 3 étamines. — Poils claviformes entremêlés aux 
fleurs. 

Trib. Y. Lophoiihyteæ. 

9 . Styles et ovules comme dans les Scybaliew. — (f. Pas de péri- 
goiie ; 2 étamines. — Point de |»oils entre les fleurs. 

Lophophytum Scholt et Endl., Ombrophytum Pœpp. 

Trib. VI. Sarcopliyieæ. 

9 . Ovaire formé de 3 carpelles; stigmate sessilc; ovules 3, pendants 
du sommet d'un placenta axile élargi en cloisons entre les ovules, 
anatropes, adhérents aux cloisons et à l’ovaire. — (f. Un périgone; 
3 étamines. — Point de poils entre les fleurs. 

Sarcophyte Sparrm. 

Permettez-iiioi encore, messieurs, deux mots sur la situation taxo- 
nomique de l’ordre des Balanophorées, ainsi constitué. Si l’on con- 
vient d’en exclure, à mon exemple, le Cynomorium et le Mystro- 
petalnm, il n’y a plus lieu de lui attribuer avec le genre Hippuris 
une alTinité fondée seulement sur le Cynomorium. (’.omine nous 
avons constaté que le iMphophyluin ne possède ni périgone, ni ovule 
unique, l’aflinité avec le Misandra, supposée par M. J.-D. Hooker, 
tombe également. Ainsi disparaît toute analogie entre les Balano- 
phorées et les Haloragées. I.Ka vue se porte au contraire dans une 
direction bien différente; et c’est le Myzodendron que nous recon- 
naissons comme la forme la plus analogue .'l une partie de nos gen- 
res. En effet la fleur femelle du Myzodnulron consiste également en 
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un pistil nu, formé, comme celui du Sarcophyte, de trois carpelles; 
et l’axe floral s'y allonge aussi en un placenta central qui porte trois 
ovules situés chacun en face de chaque carpelle, pendants, ana- 
tropes et dépourvus d'enveloppes, comme le sont ceux des Lopbo- 
phytées, du Scybalium et du Sarcophyte. 11 est vrai que chez le 
Myzodendron le placenta ne s'élargit point en cloisons, et que les 
ovules n'adhèrent pas à l’ovaire. Mais cette dilTérence ne peut soule- 
ver d'objections sérieuses ; car non-seulement nous voyons dans le 
Ijophophytum les placentas et les ovules primitivement libres (de 
sorte que le Myzodendron représente en quelque sorte une phase 
plus jeune du Ijtphophytum) , mais encore nous trouvons chez quel- 
ques genres très-voisins du Myzodendron un placenta développé en 
cloisons, et quelquefois même, au moins dans le fruit, une adhérence 
entre la semence et l’ovaire (I). Je dois encore faire remarquer que 
les fleurs mâles .sont au.ssi presque identiques dans le Lophophytum 
et le Myzodendron; elles ne se composent, en effet, dans ce dernier 
genre, que de deux ou trois étamines, sans périgone. En un mot, 
l’analogie de ces deux types est aussi parfaite qu’on peut la désirer. 

Quant aux Hélosidées et aux Langsdoriliées, à ovule unique, 
dressé, orthotrope et adhérent à l'ovaire, celles-ci trouvent une ana- 
logie frappante parmi les Viscacées et les Loranthées. Car d’après 
les recherches de M. Hofmeister (2), l’ovaire et l’ovule de ces deux 
groupes sont formés suivant le même mode, et l'ovule est dépourvu 
d’enveloppe. 11 est vrai que les Viscacées et les Loranthées sont 
pourvues d’un périgone, organe qui, nous l’avons vu, fait complète- 
ment défaut aux fleurs femelles dra Balanophorées. Nous croyons, 
néanmoins, que les Balanophorées doivent rentrer directement dans 
la grande classe que M. Bâillon a composée avec beaucoup de raison 
des Viscacées, Loranthées, Santalacécs (comprenant le Myzoden- 
dron), Olacinées, etc., et qu’il a nommée la classe des Loranthacées. 
En efl'et, la différence offerte par la présence du périgone est effacée 
par les transitions qui relient les différents types de cette classe ; si 
le J/vsorfenrfron possède encore des fleurs nues, les genres voisins 
ont un périgone simple ou double, et ce perfectionnement se révèle 
aussi en quelque façon chez les Balanophorées, savoir dans leur fleur 



(1) Voyez Bâillon, premier et deuxième MénuÂretur \en Loranthacées, dam VAian- 
soniUf 18Q1. 

(2) Neue Beitrœge, toc. o7., p. 539 et luivontes. 

(3) Mémoire sur tes Loranfhacces, toc. cil. 
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mâle, laquelle est nue dans les Lophophytées et poun'ue d’un péri- 
gone dans les autres types. Les Balanophorées, dans la classe des 
Loranthacées, constitueraient le groupe inférieur, l’organisation la 
moins développée, organisation qui, par l'intermédiaire des Myzo- 
dendrées et des Viscacées, se relierait aux formes des Santalacées, 
Lorantliées et Olacinées, qui représentent l'évolution la plus haute 
du même type. 

Cependant il y a une difficulté qui s’oppose encore à cet arrange- 
ment systématique ; elle est présentée par le genre Balanophura, 
dont l’ovule attaché .H la paroi ovarienne, et non émanant d'un pla- 
centa axile ou constituant le sommet de l’axe lui-même, n’a pas 
d’analogue p.armi les Lorantliacées. Toutefois il est permis de con- 
jecturer que l’histoire de l’évolution de ce genre, que nous ne con- 
naissons pas encore, nous montrera peut-être qu’il y a dans le Bala- 
nophora, à l’origine, un placenta axile qui .se soude plus tard à la 
paroi ovarienne, et du sommet duquel pendrait l’ovule : conjecture 
arbitraire sans doute, mais non dépourvue de probabilité. Si cette 
hypothèse se trouvait justifiée, c’est des Lophophytées que le Bala- 
nophora se rapprocherait le plus ; il rentrerait très-naturellement 
avec elles dans le type commun de la classe des Lorantliacées. Dans 
le cas contraire, il se trouverait que les Balanophorées ont encore 
des affinités avec d'autres ordres qu’avec les Loranthacées. Il en 
serait de même si l’on conservait parmi elles les Cynomoriées; elles 
renfermeraient alors des types très-différents, qui les relieraient à 
des ordres très éloignés. L’affinité indiquée par les Cynomoriées 
concernerait du reste V Hippuris et les Haloragées, comme je l’ac- 
corde sans hésitation à M. Hooker. 

M. J.-E. Planohon présente les observations suivantes : 

Les rapports des Santalacées, Olacinées et Loranthacées ont été 
aperçus par B. Brown, par M. Decaisne et par moi-même, bien 
avant les travaux de M. B.aillon. Il pourrait bien se faire qu’on dût 
rapprocher les uns des autres des types végétaux qui diffèrent ce- 
pendant par la présence ou l’absence d’un tégument ovulaire ou 
môme d’un périanthe. Peut-être le Cynomoriurn est-il simplement 
une Balanophorée douée d'une organisation supérieure à celle des 
autres types incomplets de la même famille. On sait qu’il existe 
dans les Pipéracées un périanthe incomplet qui s’accuse davantage. 
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dans les Sanrurées; et d’après M. Eichler lui-même, on ne saurait 
séparer les Myzodendron des Loranthacées. 

M. Eichler répond que les Balanophorées, comme il les con- 
sidère, sont très-logiquement reliées en un seul groupe par le 
défaut d’enveloppes ovulaires et par la singularité de leurs 
bourgeons. 

M. G. Personnat, secrétaire, fait au Congrès la communi- 
cation suivante : 

APERÇU DE LA VÉfiÉTATlON DU DÉPARTEMENT DE L’ ARDÈCHE, 

Par M. Camille PEBSONÎNAT. 

Le département de l’Ardèclie est fort peu connu dans le monde 
scientifique, surtout sous le rapport du règne végétal. Il n'a été 
visité que par quelques rares botanistes, dont les observations ont 
été signalées dans la Flore de France de MM. Grenier et Godron, 
dans le Pugillus de M. Jordan (qui y a fait une ample moisson 
d’espèces nouvelle.s), ou dans la Flore du centre, où M. Boreau 
a accueilli toutes les créations du savant observateur lyonnais. 
D'autres richesses se trouvent encore enfermées , inédites, dans 
l’herbier de notre regretté confrère, Henri de la Perraudière, que 
j’ai eu le trop court plaisir, en 1860, d’accompagner ou de guider 
dans quelques-unes de .ses courses autour de Vais et du Mézenc. 

Mais ces fructueuses visites ont eu lieu à de longs intervalles, à la 
hâte et presque toujours aux mêmes époques de l’année. Aussi, que 
de choses ne reste-t-il pas à trouver, à signaler ou à décrire ! Sur 
ce sol exceptionnel et sous ce climat spécial, il semble que les plan- 
tes se déforment et revêtent un faciès ou des caractères propres à la 
contrée. 

L'Ardèche, en effet, se trouve située dans la région méridionale 
de la France, sur la limite où finit celle du centre, et cette position 
géographique suffirait déjà pour recommander ce coin de territoire 
à l'attention des botanistes ; mais ce qui en fait un pays exceptionnel, 
■SOUS le rapport de la végétation, c’est le relief que lui ont donné les 
révolutions volcaniques par lesquelles son sol a été si profondément 
bouleversé dans les temps anciens ; c’est l’élévation de ses points 
culminants où la neige persiste pendant plusieurs mois; c’est la tem- 
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pérature brûlante de la plupart de ses vallées méridionales ; c'est la 
diversité des terrains qui se montrent à sa surface, et conséquemment 
la variété de ses productions végétales. 

Ainsi, le Mézenc s’élève à près de 1800 mètres au-dessus du ni- 
veau de la mer; le Gerbier-de-Joncs à 1 600 mètres ; un grand nombre , 
d’autres sommets atteignent de 1600 à 1500 mètres, et les plateaux 
des trois chaînes granitiques du Tanarguc, des Routières et du 
Coiron (jusqu'à (iourdon) conservent une altitude qui varie entre 
1200 et 1500 mèti’es. La région des Hêtres et celle des Sapins sont 
donc largement représentées sur notre sol; aussi retrouve-t-on, au 
milieu de ses rochers abruptes, de ses riches forêts et de ses vastes 
jiàturtiges, presque tout ce qui peut être observé dans la chaîne des 
Gévennes et une grande partie des espèces qui constituent la végé- 
tation alpestre. 

Au nord-ouest, le département touche, par les versants occiden- 
taux de la chaîne du Mézenc et par la vallée supérieure de la I.oire, 

.à la région qu'on appelle le plateau central de la France. La flore de 
ce vaste bassin arrive donc jusqu'à nos portes et pénètre même chez 
nous, entre le Béage et le mont Gerbier. Et à quelques pas de là, les 
plateaux basaltiques du Coiron, qui conservent encore, autour de 
Privas, une élévation de 7 à 800 mètres, s’abaissent peu à peu vers 
le Rhône en changeant de nature et se. transforment en coteaux cal- 
caires, dont les pentes inclinées vers le sud et rendues arides par un 
soleil brûlant reproduisent ou rappellent la nature la plus méri- 
dionale. De luêiue, les vallées étroites et escarpées qui prennent 
naissance dans toutes les déchirures de ces chaînes, qui s’ouvrent 
vers le midi avec un sol dont l'élévation n’excède plus 70 à 100 mè- 
tres, et demeurent conséquemment toujours à l’abri des vents froid.s, 
donnent accès, du côté du Gard et jusqu’au pied des monts, nu cli- 
mat et aux productions de la région méditerranéenne ; tandis (jue de 
l’autre côté de la chaîne à laquelle est adossée la partie sud de l’Ar- 
dèche, l’arrondissement de Tournon voit naître sur ses pentes sep- 
tentrionales et dans ses vallées, une fraîche et luxuriante végétation 
(pli entretient partout un brillant tapis de verdure et de fleurs. — 
Knfln, du côté de l'est, la grande vallée du Rhône sert de voie facile 
•à cette même nature méridionale et à celle des parties supé- 
rieures du bassin, qui, marchant toutes deux en sens inverse, vien- 
nent pour ainsi dire s’y donner la main ou s’y croiser en face de 
l’Ardèche. 
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Cest ainsi qu’on peut récolter au Méïenc et au Gerbier-de-Joncs, 
les Petasites albus Gærtn. , Gnaphalium norvegicum Gunn. , Senecio 
levcophgllus DG., Crépis grandiflora Tausch, Leontodon pyrenai- 
cus Gouan, Pnradisia Liliaslrum Bert., Pedicularis comosa L. , 
Arbulus Uva-Ursi L., Phyteimia /lemisphœricum L. et Ilalleri 
AU., Lycopodium Selago L. eta/pinum L., Festuca spadicea L. 
etpilosa Hall., Junipertts alpina Glus., So/dauella a/pina L., de 
nombreux Saxifrages et un grand nombre d’autres plantes des hauts 
sommets. 

Sur les plateaux moins élevés : les Alchemilla alpina L., Saxi- 
frage hypnoides L., Anlennaria dioica Gærtn., Anémone montana 
Hoppe, Valeriana Iripteris L., Gentiane lutea L. et autres, Aco- 
nitum Napellus L. , Dianthus deltoides L. , et toutes les plantes de 
la végétation subalpine. 

Enfin, au pied même des montagnes, dans les vallées des bas-sins 
de l’Ardèche, del’Ouvèze et du Rhône, les Catananche cærulea L., 
Dorycnium suffruticosum Vill., Dianthus Godroni Jord., Satu- 
reia hortensis L., RhusCotinusL., Uelianthemum poli folium DC. 
et cmiMOT Dun. , Cistus laurifolius L. et albidusL., Apbyllanllies 
monspeliensis L. , Leuzea conifera DC. , Lavandtda lali folia Willd. , 
Linumnarbonense L. et campanulatum L., Linaria simplex DC. 
et supina DC. , Euphorbia Gerardiana Jacq. , Serrafalcus patulns 
Pari., Calemagrostis liltorea DC., à côté des Ilippophaë r/iam- 
noides L., Astragalus Cicer L., Asclepias Cornuti DC., Salsola 
KaliL., Coris monspeliensis L., Ruta angustifoliaPeis., Aspara- 
gus acutifolitts L. , Cerinthe aspera Roth, Phlomis Lychnitis L. et 
Herba-venli L., et une foule d’autres espèces de la région des 
Oliviers. 

On peut donc en quelques heures, sans fatigue, sur un espace 
restreint, — et c’est là surtout le charme des herborisations dans ce 
beau pays, — étudier les végétations les plus diverses et faire les 
récoltes les plus variées. 

Mais ce qui excite encore très-vivement l’intérêt, c’est, comme je 
l’ai dit, la déformation fréquente des types connus, qui a déjà donné 
lieu à la création de nombreuses espèces nouvelles : le Carduus 
nigrescens des auteurs y devient le C. vivariettsis Jord. : le 
Dianthus hirtus s’y transforme en D. vivariensis Jord., etc., etc. 

Voici quelques-unes des dernières observations que j’ai pu noter ; 
elles concernent les espèces suivantes : 
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1* Anémone montana Iloppe. 

U Anémone Hoppe, par exemple, recueilli sur les coteaux 

du Coiron, offre des feuilles dont toutes les subdivisions sont pétio- 
lulées, tandis qu’habituellement les premières divisions seules 
présentent ce caractère considéré comme im|)ortant. (l'est cependant 
en réalité r.l. montana Hoppe de MM. Grenier et Godron. Le calice 
est d’un pourpre noir et en entonnoir lorsqu’il fait soleil ; à l’ombre, 
les sépales sont connivents, à sommet un peu déjeté. — M. Jordan 
ayant tiré quatre espèces nouvelles des deux types A . PulsaUUa L. 
eti4. montana Hoppe (1), notre plante paraît se apporter à son Pul- 
satillarubra (Lam.) Ann. Soc. Linn. de Lyon, 1800, p. 424, par la 
couleur de ses fleurs et par ses feuilles commençant à se développer 
en même temps que les fleurs. {11 paraît, d’après .VI. Jordan, que ce 
dernier caractère distingue sa plante du vrai P. montana Hoppe, 
dont les feuilles ne se développeraient qu’après les fleurs) . Mais 
ce qui éloigne notre espèce de celle du savant botaniste lyonnais, 
c’est que chez nous la tige est toujours couverte d’une villosité lon- 
gue et soyeuse comme celle de l’/l. Hoppe, tandis que le 

P. ruhra (Lam.) loc. cil. ne présenterait que des tiges simplement 
velues, àpo'ds courts. .M. Boreau(/'’/. cent.) signale deux variations 
de r.4. montana Hoppe, l’une à fleurs d’un pourpre noir, l’autre à 
coloration moins foncée. Nous avUns ces deux formes sur nos co- 
teaux, mais je ne pense pas qu'elles y constituent deux espèces 
distinctes. 

3' Colehleain ontumnalc L.? 

J’ai trouvé assez fréquemment des pieds de Colchicum en fleurs, 
au printemps, dans les prés un peu humides. Est-ce bien le C. au- 
tumnale L.? M. Grenier dit, à la vérité, dans sa Flore de France, 
p. 170, que « dans les lieux mondés, les fleurs ne se montrent qu'au 
printemps », et il donne 4 cette particularité le synonyme : C. vernale 
Hoffm.; mais dans les individus que nous avons récoltés ainsi, au 
printemps, les divisions du périgone sont toujours étroites, aigufs, 
ne se recouvrant pas par les bords, et d’un rose pâle; tandis que 
dans les fleurs automnales, très-communes dans les environs de 
Privas, les divisions périgonales sont oblongues, obtuses. La 

(1) Ca n'e»t pas que noua adupliana compUtemant tout«» l«s espdcca jorduiienuet et 
autres do date récente, dont la validité ne nous parait pas toujours sufllsammeut démon- 
trée ; mais ees espèces constituent au moins îles tormes distinctes de celles précédem- 
ment décrites, et c'est é ce point de vue que nous les admetlona ici. 
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fleur du printemps est aussi plus petite et d’une consistance plus 
fenne. 

3* Crocna verana Ail. 

Dans tous les individus à fleurs blanches que j’ai cueillis sur les 
Coirons, la gorge de la corolle et les filets des étamines sont dépour- 
vus de poils, tandis que la plupart des auteurs, et notamment 
MM. Grenier et Godron, dans la Flore de France, donnent comme 
caractère important, pour le C. vernus AU. : « gorge et filets velus 
ou pubescents. » — Koch dit encore, fauce barbota, mais il ne 
parle pas des filets. — M. Parlatore, monographe du genre Crocus, 
dit à la vérité : fUamentis glabris, mais il ajoute : fauce inter sta- 
minum basin ciliata-barbata. — Ce caractère noté comme impor- 
tant n’est donc pas constant. Ce qui le donne à penser, c’est que, dans 
notre Crocus, on remarque des granules à la gorge,et, comme on le 
sait, ces petits tubercules se transforment quelquefois en poils. Ce 
n’est cependant que le C. vernus AU. 1 

Je ne veux point multiplier les citations ; celles-ci suffisent 
pour démontrer quelle influence le sol et le climat de l’Ardèche 
peuvent exercer sur le développement des diverses parties de la 
plante. 

Je demande seulement au Congrès, avant de finir, la permission 
de lui soumettre trois nouvelles espèces hybrides, dont l’une a été 
déjà discutée et controversée, mais dont les deux autres ne me sem- 
blent pas avoir été observées. 

A* Prlnsultt grandiOoro.ofllelnalis. i,P, Vüriubilis Bor. llOn Greil. 

Godr.) 

Contrairement à l’opinion de quelques botanistes, mais d’accord 
avec ccUe de certains autres, la plante que nous avons trouvée sur le 
bord d’une prairie, à Combier, près de Privas, nous parait être réelle- 
ment une hybride des P. grandiflora et P. officinalis. Ces deux 
congénères abondent dans la localité : le /*. grandiflora sur les 
tertres, et le P. offichmlis dans les prés. Toute autre forme de Pri- 
mula y est extrêmement rare. Nous ne saurions donc douter ([ue 
notre plante ue soit réellement une hybride. En voici la description : 

Fleurspeunombreusesi dressées ou à peine penchées, à pédicelles 
pubescents-tomenteux, inégaux, ordinairement plus longs que le ca- 
lice ; pédoncules radicaux dépassant ordinairement les feuilles. Co- 
rolle à limbe plan, d’mi jaune pâle et à gorge tachée d’orangé, à 
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tube non saillant hors du calice, ('.apsule paraissant plus courte que 
le calice non étroitement appliqué sur elle. Feuilles inégalement et 
faiblement dentées-crénelées, oblongues ou obovales, vertes en des- 
sus, toiuenteuses en dessous au moins dans leur jeunesse, à peine 
contractées à la base, ou insensiblement atténuées en pétiole ailé. 
Fleurs /rèî-orforan/e.s-, presque aussi grandes que celles du/', gran- 
di flora (2 1/2 à 3 cent.); celles du centre de l’ombelle à limbe 
souvent court, concave, ressemblant aux fleurs du P. officiruilis. 

Hab. — Privas, bords d’un pré non loin du ruisseau, dans le ra- 
vin au-dessous de Combier. Une seule touffe. — Mai. 

Cette plante se rattache donc au P. grandi flora Lam., par sa 
corolle à limbe plan et d’un jaune pâle, par ses fleurs ordinairement 
dressées ; et elle s’en sépare par ses fleurs très-odorantes et portées 
plusieurs sur un même pédoncule. 

Ces deux derniers caractères, ainsi que les taches orangées de la 
gorge, la rapprochent du P. officinalisJacq., dont elle s’éloigne par 
son limbe du double plus grand, jilan et d’un jaune pâle. 

Elle se distingue, en outre, du P. elaiior Jacq. , par ses fleurs orfo- 
rantes, dressées, non penchées, à calice non vert sur les angles ; 
par les fleurs centrales de rombelle petites, concaves ; et par ses 
feuilles moins brusqueuient contractées en pétiole à la base ; 

Du P. intricataQw God., par .ses corolles à tube non saillant 
hors du calice et ses feuilles non pubesceutes à la face supérieure ; 

Du P. Thomasinii Gt. God., par son calice non enflé, vésiculeux 
et sa pubescence moins décidément toinenteuse; 

Enfin du P. variabilis Goup. in Gren. et God. Fl. de Fr., par 
ses fleurs très-odorantes, d’un jamie pâle et maculées à la gorge. 

Notre plante, quoique plus odorante, nous parait être la même que 
celle décrite par M. Boreau sous le nom de P. variabilis ; le P. va- 
'riabilis de MM. Grenier et Godron ne nous semble pas la même 
forme que celle analysée dans la Flore du Centre, et pourrait être 
le P. officinali-grandiflora. 



5* PolycoDum ll74r«pi|i«rl«Per«leikria Nob. 

Épis grêles du P. Hydropiper, un peu interrompus à la base, 
droits, comme dans le P. Persicaria, jamais penchés. Feuilles du 
P. Persicaria, niais ordinairement sans tache et d’un vert pâle, ce 
qui les rapproche des feuilles du P. Hydropiper. Fleurs à sépales 
verts à la base et d’un rouge vif au sommet, entremêlés de deux ou 
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trois fleurs blanches par épi. Racines radicantes aux nœuds inl'c- 
rieurs. — Saveur herbacée. 

Hab. — Privas, graviers de l'Ouvèze, sous la ville ; en société 
avec les congénères, qui se trouvent seuls dans la localité. — Août- 
septembre. 

ti* licniha (fiKe^lrl-rolundlfolla Nob. 

Epi grêle, un peu interrompu à la base, comme dans le M, rotun- 
difolia. Feuilles sessiles ou à peine pétiolées, ovales ou oblongues, 
aigues et dentées-en-scie comme dans le M. siloeslris. Villosité du 
M. rotundifolia. Odeur se rapprochant davantage de celle du 
M. silveslris L. ou du 31. candicans Crantz. 

Serait-ce le M. imularis Requien in Gr. God. Fl. de Fr., de la 
Corse? 

Hab. — Privas, bords humides et herbeux de l’Ouvè/e, sous la 
ville ; en société avec les congénères. — A. C. — .\oùt-scptcmbre. 

Peut-être ces trois formes ne seront-elles pas encore admises 
comme hybrides, conformément à l’article 30 du Code des lois de la 
nomenclature botanique que nous avons voté, puisqu'il faut, pour 
attester l’hybridité, l’avoir constatée par voie expérimentale. Mais à 
cause des caractères mixtes de nos plantes et de leur habitat au mi- 
lieu de leurs congénères, j’ai la conviction que ce sont réellement 
des hybrides. Je vais bien essayer de les obtenir par fécondation 
artificielle ; j’avoue cependant que l’opération présente pour moi 
quelque difliculté. 

En attendant, si les noms que j’ai proposés pour les deux dernières 
plantes doivent être provisoirement repoussés, je proposerai de qua- 
lifier ces formes par l’adjectif ainbiguus, qui n’a pas encore été, je 
crois, employé dans les genres Potygonum et Menlha. Nous aurions 
alors les P. anibiguttm, M. ambigua, jusqu’à ce qu’on pût adopter 
les noms caractéristiques de l’hybridité. 

Je remercie le Congrès de l’attention qu’il a bien voulu accorder 
à ma communication et, comme je travaille à la Florale de C Ardèche, 
pour laquelle j’amasse des matériaux, je prie ceux de nos confrères 
qui ont eu ou qui auront à l’avenir l’occasion d’herboriser dans 
ce département de vouloir bien me communiquer le résultat de leurs 
observations. 

Je viens aussi, en terminant et au nom de la Société des sciences 
naturelles et historiques de l’Ardèche, prier la Société botanique de 

CONGKtS lOT. 1 1 
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France de désigner nos riches nioutagnes comme cliaïup d'explora- 
tion de sa session extraordinaire en 1868. D'ici là, me.ssieurs, nous 
poursuivrons nos recherches, afin de vous guider d'une manière 
plus fructueuse et de vous faire faire de nombreuses et intéres- 
santes récoltes. 

M. le comte Jaiibert adresse au C-ongrès des docuiïients sur 
une question importante, dont la Société botanique de France 
s’est occupée dans le cours de l’hiver dernier. Ces documents 
sont contenus dans une lettre de M. le comte Jaubert à 
M. A. Denis, ancien député du Var, et dans la réponse de 
M. Denis. 

LETTRE DE M. LE COMTE JAUBERT A M. A DENIS. 

Uan 4867. 

Monsieur et cher ancien collègue. 

Dans une des dernières séances de la Société botanique, il a été 
question de votre ü Itamm-ops hunntis, qui aurait été fécondé par le 
Phœnix dactylifera, fait dont l’importance serait considérable. 
M. Duchartre, qui pré.sidait, a rappelé à ce sujet les expériences de 
M. Bouschet, de Montpellier, sur le croisement de diverses variétés de 
Vigne, d’où il est résulté que l'influence du pollen s’est bornée à cer- 
taines modifications du péricarpe qui n’ont pas dépassé la première 
génération. Dùt-il en être de même chez votre Chamœrops, le fait 
resterait toujours des plus curieux, les choses ne .s’étant pas passées 
ici entre variétés d’ une même espèce botanique coname pour la Vigne, 
ni même entre genres voisins, mais entre deux genres fort éloignés 
l’un de l’autre, l’un à frondes pennées, l’autre à frondes flabelli- 
formes. On a demandé si les drupes de votre Chamœrops conte- 
naient des embryons bien formés. Ce qu’il y a de certain, c’est que 
sur les quatorze que j’ai cueillies moi-même, trois prises au hasard 
m’ont présenté des embryons logés comme à l’ordinaire dans la pe- 
tite cavité excentrique de l’albumen. — On a demandé ensuite ce 
que, pour les drupes où vous trouveriez des embryons, il adviendrait 
dans les phases successives de la germination et du développement. 
— M. Cosson a fait remarquer en outre qu’il existe en Sicile une 
variété de. Chamœrops à drupes plus allongées que dans l’espèce 
ordinaire, et par conséquent se rapprochant davantage de la dimen- 
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•sion des drupes de Phmtix. Chacun .itteud avec uu vif intérêt le ré- 
sultat de re.xaiuen auquel se livre sur la question un savant des plus 
compétents, M. Naudiu, avec qui j’en ai causé lundi dernier à l’Aca- 
démie. 

Eu attendant, soyez assez bon pour me dire : 1° quelle est la pro- 
venance du pied de Chanurrops .sur leipiel vous avez opéré, son âge ; 
2" les circonstances principales de l’e.Kpérience ; 3° si parmi les 
drupes que vous possédez, il en est qui soient dépourvues d’em- 
bryons. 

La Société vous sera fort reconnai.ssantc de ces détails essentiels, 
et moi-môme j’y verrai un nouveau témoignage de l’obligeance que 
vous m'avez témoignée, en accueillant si cordialement, dans votre 
inagniGque jardin, un ancien frère d’armes parlementaires. 

Veuillez agréer , monsieur et cher ancien collègue, la nou- 
velle assurance de ma considération la plus distinguée et de mon 
dévouement. 

Comte Jaubert. 

LKTTIIK DE M. A. DENIIS A .M. LE COMTE JAÜBERT. 

Cher monsieur et très-honoré collègue, 

.... Vous savez que depuis nombre d’années je m’occupe, en 
temps et lieux opportuns, de la fécondation artilicielle de plusieurs 
Palmiers-Dattiers femelles qui, parmi quelques autres espèces, 
végètent glorieusement dans mon jardin d'Uyères. 

Or, en l’année 1863, à l’époque du mois de mai, revenant de 
féconder un Palmier dont les fleurs femelles me paraissaient épa- 
nouies, je passai devant un Chamœrups liumilis femelle dont les 
spathes étaient ouvertes depuis trois jours, mais qui n’avait point 
encore été en contact avec les fleurs d’un Chamœrops mâle, opé- 
ration à laquelle, d’ordin.iire, je n’avais point manqué jusque-là de 
me livrer le 1" du mois de mai. Or, il faut que vous sachiez, au 
préalable, que je n’avais pas dans mon jardin, en 1863, un seul 
Chamarops mâle, et que, chaque année, j’allais religieusement 

chercher les fleurs mâles à dans un jardin qui possède deux 

roagniliques pieds de Chama'ropx mâle ; toujours est-il que cette 
fois, comme pour réparer le temps perdu, je .saupoudrai, à plusieurs 
reprises, le Cluimœrops femelle, et que j’attachai même de nom- 
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hrcuses brindilles de la llour f(:'Condante aux branches qui portaient 

les fleurs femelles. 

Deux ou trois mois après cette opération, je m’aperçus d’un sin- 
gulier phénomène ; jusqu’au moment dont je parle, les fruits de ce 
Chfimærops femelle avaient été parfaitement ronds et gros comme 
le bout du petit doigt; mais, depuis la fécondation, les fruits 
avaient changé de forme; ils s’allongeaient comme ceux du Dattier, 
et ils étaient notablement plus gros que ceux récoltés jusque-là dans 
les années précédentes. A la (in de l’année je remarquai même que 
quelques fruits, dont les stigmates n’avaient point été atteints par le 
pollen du Phœnix dndylifera, mais qui avaient reçu celui du 
Chamajropx m.âle, parvinrent même à maturité complète en conser- 
vant la forme ronde qui contrastait singulièrement avec la forme 
ovoide-allongée des autres fruits. J’ajoute qu’il y eut aussi une 
vingtaine de fruits enveloppés à dessein d'une feuille de papier, et 
ainsi ])réservés du contact de tout pollen, qui n’atteignirent pas la 
grosseur d’un pois. Bien entendu que ces petits fruits ne posséd.aieni 
point de germes. 

M. Naudin, qui était venu à cette époque passer quelques jours à 
Hyères, et auquel j’aaais raconté le fait, a vu de scs propres yeux 
et a emporté des fruits dans ces trois éUats dill'érents, et il m’engagea 
à renouveler l’expérience. 

En 180A , je fécondai de nouveau artificiellement le pied du 
Chamærops femelle en question et exactement de la même façon , et 
j’obtins exactement le môme résultat de la double fécondation. En 
1865, je n’employai à cette fécondation que le pollen du Chamærops 
humilis, et toujours sur le même arbre, elles fruits parurent et se 
maintinrent cette fois tout à fait ronds et d’une grosseur ordinaire. 

En 1860, nouvelle fécondation par les deux pollens du Chamæ- 
rops et du Palmier-Dattier, retour des fruits à la forme ovoïde-allon- 
gée ; la chair du fruit avait le goût de la datte beaucoup plus pro- 
noncé que celle des autres fruits de mon jardin fécondés par le 
pollen du Chamærops mâle. 

En 1867, cette année même, fécondation répétée par les deux 
pollens ; cependant j’avais piis la précaution de recouvrir une partie 
des (leurs d’une large feuille de papier très-fort. Mais je crains que 
beaucoup de pollen étant resté sur les branches et les feuilles, et la 
feuille de papier ayant été enlevée après l’opération, je crains, dis-je, 
qu’il ne soit resté assez du pollen du Dattier pour (jue, après coup et 
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au moindre vent, ce pollen n’ait fécondé de nouveau ce que j’avais 
voulu mettre à l’abri. Car déjà je m’étais aperçu, avant de partir 
pour Paris, à la fin du mois de juin, que presque tous les fruits com- 
mençaient à prendre la forme allongée. Quant aux régimes du côté 
droit, leur configuration était déjà très-manifeste : elle était celle du 
Dattier. 

Il me reste une opération à faire, qui consiste à féconder le 
Chanuprops htiinilis par je pollen du /Vfce/n'a; sans mélange .avec 
celui du Chamœrups mâle, et je la tenterai l’année prochaine. Mais 
je n’en augure pas grand’ chose comme résultat. 

J'aurai l'honneur de vous faire remarquer, en termin.ant cette note 
dans laquelle j’ai tâché surtout d’être très-cl.air, que, dans les deux 
c.as de maturité des fruits, l’embryon s’est toujours montré très bien 
formé, et que, déjà, chez MM. Huber frères, horticulteurs à Hyères 
et mes anciens jardiniers, les graines produites par hybridation 
ont parfaitement levé, et que celles de 1863 ont déjà plusieurs 
feuilles qui se sont annoncées semblables à celles du C/ianuprops. 
Je ne sais si plus tard elles affecteront une autre forme ; mais, si 
cela était, j’aurais le soin de vous en instruire, car le fait serait bien 
plus curieux, et mériterait d’être soumis à l’examen de la Société 
botanique de France. 

J’ai l’honneur d'être, monsieur et savant cher collègue. 

Votre très-humble et dévoué serviteur, 

A* Denis, 

Anciio dipaU du Vir. 



M. Eug. Fotmiier fait au Congrès la cominunicalioti suivaiile: 

sut I.F.S NOMS ANCtE.NS Di; CYPRÈS, 

P:.r U. Bue. FOUB.'VIKH, 

Ducieur è* scicncei. 

I.a botanique, qui touche à tant de sciences, touche encore par 
un côté peu exploré de son domaine à l’archéologie et à la philologie 
historiques, qui peuvent souvent lui venir on aide. On sait le bel 
usage que notre illustre président a fait des ressources combinées 
de ces diverses branches de nos connaissances pour étudier l’origine 
de cert.aiiis types végétaux. F.lles sont appelées à faire justice de 
beaucou|) de légeiuli's erronées qu’on trouve dans l’iiistoire des 
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plantes le plus anciennement connues de l' homme, comme au début 
de toutes les manifestations de l'esprit humain ; légendes dues à 
l’altération inconsciente du langage. On me permettra d’en sou- 
mettre ici quelques exemples à l’appréciation du Congrès, qui ne 
doit rester étranger à aucun des sujets où jieuvent s’exercer les 
botanistes. Ces exemples sont empruntés h l’histoire d’un des ai'bres 
le plus anciennement connus du inonde païen et surtout des races 
de l’Asie, le Cyprès pyramidal; cette histoire a été longuement 
développée par M. Lajard dans les Recherches sur le culte du 
Cyprrs pyramidal chez les peuples civilisés de l’antiquité (1). 
M. Lajard n’a pas approfondi les questions étymologiques ; mais 
nous renvoyons pour les détails archéologiques et historiques à son 
beau mémoire, qui nous a fourni des documents précieux. 

Parmi les noms anciens du Cyprès, le plus connu, et par con- 
séquent le premier qui se présente à notre esprit, est le grec Kvitti- 
pnlos, d’oii dérivent presque tous les noms du même .arbre dans 
l’Europe moderne. Une étymologie ridicule de xvndpnlos ou xxmd- 
ptaaos a été donnée par les nalur.alistes de la Renaissance qui 
dérivent ce dernier terme de xûeiv et de ‘edpuros, tov xiieiv 
'BapltTOis Tois Àxpé(iova,f. Mais la forme attique xvndpi-tlos éloigne 
le nom grec du Cyprès de 'odpiaos et y fait au contraire ressortir le 
caractère d’un dérivé dont la forme première serait xvnasos. Or ce 
terme existe dans la langue grecque avec deux sens assez différents : 
celui de vase servant de mesure, et de fleur de Pin. Dans le premier 
sens, il se rattache évidemment à la racine hup, au sanscr. ^ 
{koupa), gr. xuthi, d’où dérivent un grand nombre de termes dans 
les liingues indo-européennes (2). D.ans le second sens, un botaniste 
serait tenté, de ratLacher encore xvTtapos h. la môme racine, .ù cause 
de la forme concave des éc.,ailles du cône des Pins. Mais cette 
étymologie perd tonte valeur, puisque la môme racine a servi à 
désigner le Cyprès, dont les cônes diffèrent beaucoup par leur forme 
de ceux des Pins, et qui ne pouvait guère, .aux yeux des peuples 
anciens, ressiîmbler au Pin que par son odeur et son impuü-escibilité. 
Or ces caractères communs sont parfaitement exprimés parla r.aeine 
hébraïque ie: (kfr) ; et peu importe qu’un dérivé de cette racine 
ait désigné l’arbre lui-même ou sa fleur; plusieurs exemples, pris 

fl) mémoires de l'Académie des Jascriplions et Belles Lellres, 1851, t. xx. 

(3) Voy. PicUI, Ortg. indo-européennes, il, 38. 
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chez les anciens comme chez les modernes, prouveraient au besoin 
que le végétal et sa fleur ont été dénommés d’une manière identique. 

On a conjecturé indifféremment, comme racine de xôirapot, Thé* 
breu iDâ [kopher) on ipi (gopher) . M. Renan, dans son Histoire 
comparée des langues sémitiques, adopte cette dernière forme. La 
différence, il est vrai, est faible, puisque cet adoucissement d'une 
gutturale se rencontre fréquemment dans différents dialectes sémi- 
tiques. Cependant je crois que ipj {gopher) doit être mis hors de 
cause. En effet, non-seulement la gutturale correspond moins e,xac- 
tement à celle du terme grec, mais encore ipl (goplier) ne parait 
qu’une fois dans la Bible, comme le nom de l’arbre dont Noé dut se 
servir pour construire l’arche, et n'est peut-être même pas un nom 
d’arbre, puisque les Septante l’ont traduit par ÇlXa terpéyuva 
[ligna quadrangula) , et qu’un commentateur distingué, Hiller 
[Hiei ophyticon, p. 376) , fait remarquer qu’en intervertissant l’ordre 
des deux dernières lettres hébraïques du mot gopher on obtient 
goreph, participe passé qui a le sens de dedolatus. Eu outre, il est à 
remarquer que tous les dérivés de la racine (kfr) en hébreu 
comme dans les dialectes arabes, désignent des substances de na- 
ture bitumeuse ou résineuse, comme jjü (çiffer), bitume, 

[quouffre) , goudron avec lequel on calfate les navires, 
[quofour], camphre, etc. De plus, le nom d’une autre plante, bien 
différente du Cyprès et en général des Conifères, mais balsamique 
et odoriférante comme eux, a été tiré de la même racine, celui du 
(kopher ) , xiitpos des Grecs, Cypros des latins, aujourd’hui 
nommé encore (kofreh) dans un dialecte de la Nubie, d’aprè? 
Delile, le Henné (Us») des Arabes, Lawsonia alba Lam. des Bota- 
nistes, arbuste connu dès la plus haute antiquité pour ses divers 
usages (I), notamment dans la teinture et dans la pharmacie. Il en 



(1) Ses fleurs étaient employées contre la migraine ; TÔ 8» 6lv9os éiriirXsrrôiv 
yLSTÙira) }.siov ftct' djouî, xet^3).aXylas ■eivii (Dioscoride. I. c.). C'est proba- 
iiUment pour celle raifon que Ton »'cn couronnait la lùte pendant les repas, bien que 
Plutarque (.S'ympoi. lib. ni, 1) explique autrement cet usage : Sé xCirpov 

àvOos,t. siç^TTvov iAuTTOv tous wnojxôra^. est rendu 

(lani la traduction de fticard, par In fleur du Soticbel, comme s’il j avait HUTtsipoM 
dans le texte grec. Le Souchet de la Grèce (Cypsrus olivarii Targ.^Tou.) est une plante 
dont la racine est en eiTet aromatique, mais dont la fleur est peu apparente, et dé- 
pourvue de parAim. 
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est parlé au Cantique des cantiques, I, v. 14, et IV, v. 13; et 
comme la détermination botanique du Ci/pros que je regarde comme 
certaine a été contredite par quelques auteurs (1), je suis heureux 
d’ajouter que mon opinion est partagée par M. l’abbé Bargès. C’était 
la môme plante qui servait jadis d’aromate en Égypte pour embaumer 
les momies, et dont l’extrait est employé de nos jours dans l’Orient 
musulman pour teindre les ongles en rouge. En résumé, tout con- 
court à démontrer que xwwapoî, comme xiîwpor, signifie végétal 
résineux. 

Si je ne craignais d’allonger cette note, ce‘ serait ici le cas d’in- 
sister sur l’origine d’un des nomade Vénus, Cypris, qui était adorée 
sous la forme d’un Cyprès [voy. Lajard, /. c. (2)]. Il y aurait lieu 
aussi de rechercher si l’on ne doit pas rattacher à la même étymo- 



(1) Je désire ici MM, Unger et Kolschy, qui, dans un ouvrage récent, intitulé : 

Insel Cypern, ont attribué au Cis/ur creticus le nom de Cypros, Tout est contre ce 
MntimenU Le Cistus ereticus fournisuit, il est vrai, un parfum, le ladanum; mais la 
plante qui le donnait était appelée >.ri-îa par les naturaliste* grecs, ainsi que nous Tap* 
prend Pline, J/il/. «lar. lib. xil, c. 37. Le passage où Dioscoride décrit le Cyprot 
(c, cxxiv) contient des détails qui s'opposent absolument à cette interprétation, qui 
ferait souriro un botaniste. Les détails pharmaceutiques qu'il donne s'appliquent par* 
Ikitement au Henné, et il a soin d’indiquer que la plante est tirée des cétes de Syrie: en 
effet, elle n*a jamais été que cultivée dans nie de Chypre, où aujourd'hui on en trouve 
à peine quelques pieds dans les jardins. Il est aiseï curieux d'ajouter ici que le Cypros 
a été rapproché par Pline du Trocrie ou Ligustrum^ avec lequel le Henné a en effet 
aitei d'analogie extérieure, pour que Prosper Alpin, qui avait le coup d'œil d’un natu- 
raliste, l'ait nommé /Jgustrum nipruni in Hifl. Æg. nnlur, iib. n, cap. v, p. 125, et 
De plant, exot. cap. n. p. 159. Pline, après avoir décrit le C]/prot, ajoute {Uni. nat. 
lib. Xtly cap. 51) : «Quidam hancessedicuntarborcmqiuc in Italia Ligusirum vocclur; • 
et plus loin (lib. xxiv, c. â5), insistant sur les propriétés médicinales du CyproSt il dit 
encore : « Ligustrum, si eadem est quac in Oriente Cypros » (d’upres les meilleures édi- 
tions). Galien {De simpl. tnedic. lib. vu) s'exprime ainsi: uCypri scu Ligustri folia. ■ 
Cette identlflcation erronée explique divers passages jusqu'ici peu iiitülHgibles îles 
auteurs latins, où le mot Ligustrum désigne une plante balsamique et odoriférante qui 
n'est autre que le Henné, notamment le passage suivant de Columelle (lib, x, v. 300 à 
302); 

« Fer calathis Violam, et nigro permixta Ligustro 
a Baltama cum Caiia neclens, croceosque corymbos, 
n Sparge mero Baechi; nam Bacchus condit odores. ■ 

Ces considérations expliquent surabondamment l'erreur où sont tombés les lexico- 
graphes qui traduisent Cypros par Troène, et Cyprinum par huile de Troène, erreur 
dont aurait dû préserver la lecture de Bcljn (obs. II, c. 51). 

(2) L'hypothèse étymologique proposée par M. Lajard est assez probable pour que 
l'on sourie en lis.mt dans le {•'lora mylhologlca de Dierbnch (p. 5) que si les flèches de 
l'Amour étaient en bois de Cy[>rès, c'est parce que peu de flèches ont causé plus de deuils 
et de regrets que celles du jeune dieu. Sur les faces d'un autel palmyrénien observé à 
Rome, où Butiari {Mus, capUot. 1. iv, pp. 77-80) conjecture qu'il avait été apporté 
pai l'empereur Aurélien, autel que N. Lajard a décrit avec le plus grand soin, on ol>> 
serve un grand Cyprès pyramidal, chargé de ses fruits globuleux, des flancs duquel 
naît l'Amour. 
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logie le nom de l’île de Chypre, où abondent et surtout abondaient 
les Cyprès dans l’antiquité (Virg. Géorg. II, 8è), et où était parti- 
culièrement adorée la déesse Cypris. Cari Uitter {Die Erdkunde, 
XII, pp. 577, 678) a pensé que Chypre signifie file des Cyprès. 
Il est certain que les Phéniciens, qui la peuplèrent de bonne heure, 
durent en tirer des bois pour leurs constructions navales, et l'on sait 
d'autre part qu’avant leur établissement à Chypre cette lie portait 
'd’antres noms (Isocrate, Eloge d'Évngoraa, et Pline, /. c., V, 35). 
D’ailleurs Hérodote (1, 105) et Pausanias (I, lA, 0) attestent que 
les Phéniciens ont importé à Chypre le culte de Vénus. Ce peu de 
mots suffit pour infirmer les conjectures qui dérivent le nom du 
Cyprès de celui de l’ile de Chypre (Ali Bei, Travcls, etc. 1, 2(55). 

Nous venons d’examiner la racine qui a fourni le nom du Cyprès 
dans les pays aujourd'hui chrétiens. 11 est remarquable que ce ne soit 
pas la même racine qui ait servi à dénommer le même arbre dans les 
langues sémitiques. D’après Ursinus [Arhorettim biblicutn, p. 128), 
ce terme est np'n [thirzab), arbre d'une longue durée, odorant, 
avec lequel on construisait les images des divinités (Csaï, cap. hh, 
v. IA). Si, comme on l’a soutenu, les thyrses des Bacchantes étaient 
en bois de Cyprès, on aurait dans le grec S-ùperos la transcription 
du terme hébr.iïqne et la confirmation du sens qui lui est attribué ici. 

Il existe dans Avicenne un terme Scerbin, Serbin on .Xerbin dont 
il dit (éd. lat. Venel. 1795, 11, p. AOO, cap. 675) ; et hæc 
quidem arbor est de genere Pi ni, et habot friictiim similem f met ni 
mpressi, sed est minor eo, etc. Le sens de ce terme a été discuté 
par les commentateurs; il me semble qu’il est indubitablement fixé 
par le terme arabe actuel : {seroti, serv), qui a passé sous une 

forme légèrement altérée en persan et en turc, et qui désigne le 
Cyprès (l). En cll’et, d’après M. Kotschy {Der Libanon und seine 
Àlpeii/lorn, in Verhandlungen drr A'. A", zool.-bot. Gcsellscbnft 
in ^Vicn, 186A, pp. 733-768), le Cupressus /lorizontalissc nomme 
en Syrie Scherebin, et le Cupressus pyramidntis, Srherebin unli. 

Comme jy» signifie également prince, majesté et élévation de ter- 
rain, c’est évidemment à la racine hébraïque iï? (sa) qu’il faut 
rattacher ce terme. 

Si ces interprétations sont exactes, elles font rejeter ropinion de 

(1) La slalion persane où sont pbnlés «lej Cyprci près de St'liinir, porle le nom drt 
^tfrviifan, le jardin des Cyprès, 
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M. l’abbé Lanci (Paralipomeni, p. 57), ei celle de M. Lajard, qui 
rattachent serv (comme le gopher des Hébreux) à une racine signi- 
fiant engendrer. M. Lajard a été entraîné lit par ses idées sur le culte 
de Cypris. 

Dans le groupe de langues qui nous occupe, quelques termes ont 
été faussement attribués au Cyprès j>ar différents auteurs. De ce 
nombre est le persan {rhemsad) , qui se retrouve dans les 

termes .arabes [chemsyr), {tcliemsijr), [chem- 

s(hi) ; tous ces termes, d’après les meilleurs Dictionnaires, désignent 
le Buis, Uuxus sein/iervirens. De ce nombre est encore le terme 
biblique isiï (/lar/iar), que M. Encontre [Additions nia Flore 
biblique de Spretujel, p. li, dans les Hullelins de la Société des 
srieiiees, lettres et arts de Montpellier) attribue également au 
Cyjirès. Il n’est guère douteux qu’il n’appartienne à quelqu’une des 
grandes espèces de Juniperus qui croissent en Syrie, car les termes 

arabes [a’ra'r), (a'rit’ar), dt-signent clairement le Céné- 

vrier ou le genièvre. Plaçons encore dans la même c.atégorie un 
terme de l’ancienne langue arménienne, xds, qui se trouve dans 
Moïse de Kliorènc (flist. armen. I, XV, xix, éd. \\hilston), et 
qui a été traduit tantôt par Cvqirès tantôt par Platane , ce qui 
prouve (ju’on n’est pas bien certain du sens spécial de ce nom 
d'arbre. Or, c'est le terme deSosna qui dans plusieurs langues sl.aves 
désigne le Pin (cociia en russe) ; le nom arménien actuel du Pin, 
[sôdji), parait dérivé du terme ancien. Toute cette classe 
de termes, comme un grand nombre de ceux qui sont communs 
aux arbres résineux , se rattache à la racine sanscrite (sm<c^) t 
brûler. J’aurai peut-être occasion de revenir sur ces termes dans 
un autre travail. Mais je dois faire remarquer dès à présent qu’en 
inlirmant le .sens attribué par certains traducteurs .au terme armé- 
nien, je réprouve ég.alement l’hypothèse de M. de Saulcy, qui 
dans sa C hronologie biblique des empires de Ninive, de Habg- 
lone et d'Ecbatane, pense que le nom du roi assyrien Saos-dou- 
Khin signifie le gracieux Cyprès. Cette interprétation offre un 
sens bien étrange; mais ne l’est-il pas d.avantage de rassembler 
dans un seul nom des racines sémitiques et une racine sanscrite? 
Plusieurs étymologistes ont vu dans le nom de princes anciens de la 
Perse celui du Cyprès; il ne faut pas oublier ce que nous avons dit 
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plus haut du terme arabe serv, qui signitie eu même temps Cyprès 
et majesté. 

Enfin l’hébreu D'nna {hcrôi/ihn), qui désigne le Cyprès d’après 
certains traducteurs des Écritures, n’a probablement pas ce sens. 
C’est sans doute l’arbre nommé (SpdOv par les Grecs, et que 
Dioscoride (chap. civ) et Pline (lib. WIV, c. 01) nous distnt 
être Vherba sabina des llomains. Dioscoride en distingue deux 
espèces ; l’une est assez caractérisée dans son texte, par son aspect 
et ses propriétés, pour être rapportée <i la Sabine, Juiiiperus 
Sabina. L’autre, qui n’en dilTère que parles feuilles, et qui est em- 
ployée, selon l’auteur grec, aux mômes usages, est peut-être 
une espèce du môme genre. D’ailleurs le terme hébreu que noua 
éludions ne paraît qu’une fois dans la Bible (Cant. i, 17), pour 
désigner le bois qui formait les lambris. Quand le psalmiste veut 
désigner les grands arlires du Liban (Ézécliiel, c. 31, v. 8; Ésaï, 
c. 37, V. 2(1; c. 14, V. 8; Zach. c. 11, v. 2), il se sert do l’expres- 
sion ona {berôsch). Les deux pourraient être assimilées, en rap- 
pelant combien est fréquente la conversion du a en n dans certains 
dialectes sémitiques ; Aben-Esra n’y a pas manqué ; mais on ne 
peut admettre, vu le sens des passages cités, que etna ait désigné 
un arbre tronqué et bas de formes comme le Juniperus Sabina. 
Sans doute ce n’est pas le Cèdre, comme l’a cru Olaüs Celsius 
[Hierobotanicon, p. 74), rectifié sur ce point par Trew [Apologia 
et mantissa observalionis de Cedro Libani), et I.,oiseleur-Deslong- 
cliamps [Histoire du Cèdre dit Liban). 11 est probable que le terme 
hébreu désigne le Sapin. 11 a été généralement traduit par Abies 
dans la Vulgate. 11 est mis en parallèle avec le Cèdre par le psalmiste; 
et cela convient mieux au Sapin, pour sa taille et pour son port, 
qu’au Cyprès. Ce qui empêche d’acquérir ici une certitude philo- 
logique, c’est qu’on ne retrouve pas de dérivé de herûsch dans les 
dialectes arabes. Cependant, d’après Ursinus (Arboretum bib/icum, 
p. 270), les Sapins sont nommés dans le Tbargum lierazin. 

Les termes qui nous restent à examiner témoignent combien la 
longévité du Cyprès avait frappé les populations anciennes. En bas- 
breton, d’après M. Lajard, cet arbre est nommé hivi ou ivi. C’est 
le mot qui dans plusieurs langues européennes a passé à l’If, en 
vieux français cuves, ancien allemand Iwa, qu’il faut rapprocher 
du latin œvum et du grec alciv. Rien n’est plus naturel que de tirer 
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de leur longévité les noms d’arbres tels que le Cyprès, l’If et d’au- 
tres Conifères. Pour le Cyprès, cela est d’autant plus plausible que 
cet arbre a été dans la pins haute antiquité l’objet d’une vénération 
particulière, et que sa durée devait être d’autant plus remarquée. 
Le culte dont le Cyprès a été honoré chez les peuples les plus divers, 
aussi bien au Mexique qu’en Perse, a été commenté longuement par 
.M. Lajard, et je n’y insisterais pas, s’il ne nous fournissait l’expli- 
cation des deux derniers termes dont il me reste à entretenir le 
Congrès, le sanscrit dèvadaroii et le persan dic-dar. 

Le terme sanscrit {dèmdnrou) a été appliqué par Roxburgh 

au Cedrits Deodara, qui l’a gardé, bien que légèrement altéré, dans 
tous les livres de botanique. D’après M. Lajard, ce terme désigne 
également le Cyprès. Dans la matière médicale indienne d’Ainslie, 
on ne trouve pas ce nom pour le Cyprès, mais dans un mémoire 
publié dans les Transactions de la Société botanique d'Êdimboury, 
vol. VIII, part. 1, p. 77, par M. H. Cleghorn, surintendant du 
jardin botanique de Calcutta, et intitulé Principal plants of the 
Sutlej vallcij, mémoire où l’auteur a soigneusement mentionné les 
noms indigènes, on trouve Deodara pour le nom indigène du 
Cupressus torulosa. Pour le Cedrus Deodara, le nom indigène est 
Kelu. L’auteur ajoute o properly dewa-daru» , mais probablement 
d’après l’indication antérieure de Roxburgh. Il sulTit au philologue 
de .savoir que le Cyprès a été nommé en Perse f//o-rfar, pour Iran - 
cher au be.soin une incertitude qui n’existe pas d’ailleui's après la 
citation de M. Cleghorn. 11 est vrai que le Cupressus torulosa n’est 
pas le G, pyramidalis de l’Asie occidentale et de la Perse en parti- 
culier, mais il ne .serait pas sensé de supposer que les populations 
anciennes aient tenu compte, pour dénommer les végétaux, de cer- 
taines différences étudiées minutieusement par les procédés de 
l’analy.se scientifique actuelle. Nous pouvons donc légitimement 
reconnaître au Cyprès le nom de {déeadarou) , arbre divin, 

arbre sacré. Dans les Védas, l’arbre ainsi nommé est en effet pré- 
■senté comme l’objet d’un culte particulier, auquel s’associe celui de 
plusieurs personnages mythologiques, très-analogues aux faunes, 
aux Dryades et aux Hamadryades. Il est fort remarquable que le 
seul nom d’un arbre nous conduise à l’origine des premières su- 
perstitions de la race indo-européenne, et nous prouve le culte 
qu’on rendait au Cyprès dès les périodes préhistoriques, culte qui 
s’est consen'é longtemps, et dont les traces se retrouvent encore 
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dans nos cimetières, Pline nous apprend (lib. XVI, cap. xxxiii) 
que le Cyprès « Diti sacra fuit, et ideo funebri signo ad doinos 
posita 1 ). 11 faut évidemment voir dans l'institution et même dans 
le nom des Druides une preuve de la persistance du culte de l’arbre 
{(iarou) . Les peuplades indo-européennes, après leur séparation, ont 
adressé leur culte cliacuno à l’arbre qui dominait dans le pays qu’elles 
liabilaient ; pour celles qui pénétrèrent dans le centre de l’Europe, 
le Cliône remplaça le Cyprès de l’Asie. Dans le Liban, c’est pour le 
Cèdre que les Maronites professent un respect religieux. 

Comme nous le disions tout à l’heure, le terme sanscrit a passé 
d.ans la langue persane, mais comme un simple surnom, qui n’a plus 
été bien compris. En zend, le nom de l’arbre est tiruara (auquel on a 
voulu rattacher le latin arbor) . Le terme de ^ : {(levas ) , par lequel 
les Indo-Aryas désignaient cette foule de demi-dieux répudiés parle 
monothéisme des Iraniens, ne fut plus pris par ceux-ci qu’en mauvaise 
[)art, comme il en fut plus tard des Salixoves des Grecs, qui devin- 
rent les démons du christianisme. D'ailleurs il s’est rencontré un 
fait singulier : d'w-dar, bien qu’évidemmcnt dérivant par altération 
du sanscrit dcvadarou, s’est trouvé signifier, en persan, rjiti //ardc 
les dlvs. Aussi lit-on dans X Avesla que Zoroastre avait planté des 
Cyprès sacrés, que leurs .sites étaient devenus autant de buts de 
pèlerinage, qu’un temple construit autour de l’un de ces arbres était 
devenu semblable iiu Paradis, et que Zoroastre y avait enchaîné les 
divs. Le terme primitif n’étant i)lus compris, avait fait naître une 
légende. 

.M. de Geleziiovv, vice-président, fait au Congrès la commu- 
nication suivante : Sur. le mouvement des branches occasionné 
par les variations de température (1). 

M. de Candollc demande si rinflucncc allribuéc par .M. de 
Gclcznowà la température ne devrait pasTètre en partie à l'hu- 
midité almosphériiiue. 

M. de Geleznow répond que l'humidité de l’air ne lui paraît 
pas exercer d’influence appréciable sur ce phénomène. Cela lui 
semble résulter des observations hygrométriques qu’il a faites. 

(1) Au moment du tirage de celle feuille (30 oclobre 1867;, le manuscril de celle 
communication nVUit pas encore parvenu au secrétaire chargé de la publication des 
Actes du Congrès, 
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Il a eu soin, d’ailleurs, d’éloigner tout dépôt d’humidité de la 
surface des branches qu’il observait. 

M. J.-E. Planchon recherche s’il n’en serait pas de l’abaisse- 
ment des branches des arbres comme de celui des hampes des 
plantes herbacées qui s’incluieiit vers le sol après la gelée, et si 
le phénomène ne serait pas dû dans les deux cas à ce que ces 
organes perdent du liquide .sous l’inlluence de la gelée. 

.M. deGeleznow fait observer que si les hampes des Jacinthes, 
lorsi[u’elle.s subissent les elTels de la gelée, s’inclinent eu deve- 
nant demi-transparentes, pour ne se relever que (|uaud la gelée 
no se fait plus sentir, elles ne perdent pas leur élasticité dans ce 
phénomène, tandis que les branches des arbres gelées, si elles 
deviennent plus cassantes, ne perdent pas ceiiendant cette 
élasticité, ce dont on peut .s’assurer en les faisant osciller. 

M. Ed. Morren dit que les recherches de M. de Geleznow, 
comme celles que fait presque .simultanément à Kœnigslierg 
M. Gispary, lui rappellent celles de Diitrochet. 11 y a, dit-il, 
analogie complète entre les plantes sensitives, chez lesquelles 
l’excision d’une partie du bourrelet axillaire déterminait une 
inclinaison spéciale et permanente de la branche, et les arbres 
observés par M. de Geleznow. Peut-être le rameau ligneux ne 
s’abaisserait-il plus si l’on enlevait la portion ligneuse supérieure, 
et ne s’élèverait-il plus dans le cas contraire. — Abordant 
un point différent, M. Morren demande à M. de Geleznow 
si les plantes peuvent résister aux effets d’une congélation 
intense, comme celle qu’observent fréquemment les naturalistes 
russes. 

M. de Geleznow répond qu’il n’a pas fait d'expériences pour 
savoir si le mouvement des branches et celui des pétioles des 
plantes scii-sitives sont produits par la môme cause. Quant ii la 
congélation des .sucs des arbres, il est sèr qu’elle n'en occasionne 
pas ordinairement la mort. Dans un mémoire sur le développe- 
ment des bourgeons pendant l’hiver, il a constaté, comme l’a 
fait également M. Gœppert avant lui, que les sucs des arbres 
sont complètement gelés pendant l'hiver, et que dans cet état le 
bois est difQcile à entamer par la hache, mais qu’au retour du 
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printemps les arbres rentrent dans les conditions biologiques 
ordinaires. 

M. Gubler est disposé à attribuer rabaissemcnt'des rameaux 
ligneux à la dilatation des sucs aqueux renfermés dans leur 
tissu, qui augmentent do volume quand la température descend 
au-dessous de 4 degrés. L’exception présentée par les Coni- 
fères n’est qu’apparente, car dans leur tissu ce n'est ]j1us seule- 
ment de l’eau qu’on rencontre, mais aussi une matière résineuse 
qui, au-nlessous du maximum de densité de l’eau, continue à se 
contracter. Tout au moins observe-t-on alors, dans l’écarte- 
ment du rameau, la résultante de deux effets contraires, dont , 
l’un, la contraction, l’emporte sur l’autre. 

M. de Geleznow reconnaît également que ce phénomène 
dépend moins des propriétés des tissus des branches que de 
celles des liquides et des gaz qu’ils renferment; mais l’explica- 
tion des faits observés par la dilatation de l'eau et la contraction 
des résines ne lui parait pas démontrée, et est encore aujourd’hui 
prématurée. Le phénomène, dit-il, est fort compliqué, et iwur 
parvenir à en trouver une explication claire, il est nécessaire 
d’étudier les propriétés du bois frais. 

M. Balansa compare le rameau ligneux qui s’infléchit, pourvu 
de son canal médullaire, à un tube métallique rempli de liquide, 
qui .se courbe quand son contenu se contracte. 

M. de Geleznow fait observer que ce n’est pas par sa masse 
trop petite, par rapport à celle de la branche, que le canal médul- 
laire exerce la plus grande influence, mais par sa position entre 
des couches annuelles douées de propriétés différentes. 

M. Cosson demande s’il faut de grandes variations de tempé- 
rature pour déplacer les branches. 11 rappelle que, d’après les 
travaux de Becquerel, celles-ci n’acquièrent que lentement la 
température de l’air. 

M. de Geleznow répond que le moindre changement de tem- 
pérature occasionne dans les branches un changement de 
direction, partant un mouvement appréciable. Il reconnaît que 
la conductibilité du bois frais pour la chaleur a une influence 
notable sur ce mouvement ; il dit qu’à longueur égale les jeunes 
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bniiiclies sont beaucouji plus sensibles (pic les branches âgées 
aint variations de température. 

.M. Laisné fait remarquer que l’explication fondée sur l'aug- 
mentation de volume de l’eau n’est pas sufBsante, parce que 
ce liquide, après s’étre dilaté en tombant au-<iessous de son 
maximum de densité jusqu'à zéro, se contracte ensuite à partir 
de ce point à l’état de glace, et ipie les branches s’abai-ssent de 
plus en plus à mesure que le froid augmente, loin d'être 
réglées, quanta leure mouvements, par les changements de den- 
sité du liquide. 

M. Gubler objecte que la congélation se fait insensiblement, 
des couches supeiiicielles aux couches jirofondes de la branche; 
de là vient qu’un froid toujours croissant amène un abaissement 
toujours croissant. 

M. I^isné répond que .M. dcGeleznow a parlé, dans sa com- 
munication, de branches longues de 1 à 7 mètres, et que les 
branches d'un mètre ne peuvent pas être assez grosses pour 
qu’on admette l’hypothèse de M. Gubler. 

M. de Geleznow ajoute que les branches les plus faibles sont 
précisément les plus sensibles à l’action de la température. 

M. André Famintzin, secrétaire, fait au Congrès une com- 
munication Sur l’aclion que la lumière exerce sur les plantes, 
notamment dans le développement du Spirogyra (1). 



(IJ Ce mémoire, dont M. Famintzin n’a pas laUsc le manuscrit au secrétariat du 
Congrès, a été publié par lui (en allemand) dans les Bulletins de ^Académie impérieUe 
de Saint’I’élersbourgt t. x, p. l. 
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SÉANCES DES 19, 21 ET 23 AOUT. 



DUcaHJtlon den Loin de la Woiuenclafarc botaulque. 

prLsidcncc de m. do HORTteR, vice-fr£side.it. 



M. Du Morlier exprime au Congrès combien il est fier de 
présider une réunion aussi nombreuse, composée de savants 
autorisés, appelés à donner leur avis sur les questions impor- 
tantes qui vont leur être soumises. 

M. le Président explique ensuite au Congrès que la commis- 
sion nommée daus la première séance a terminé scs travaux, et 
nommé pour son rapporteur M. de Candollc. 

M. de Candolle donne lecture du rapport suivant : 

Messieurs, 

Vous avez renvoyé à une Commission le recueil des Lois de la 
Nomenclature botanique dont j’ai eu riioniicur de vous présenter 
le projet (I). 

Cette Commission, qui s’est livrée à un travail attentif, article par 
article, dans quatre séances distinctes, était composée de MM. Du 
Morlier, Weddell, Cosson, J.-E. Planchon, Eichler, Bureau et de 
Candolle, c’est-à-dire de botanistes appartenant à la France, à l’An- 
gleterre, à l’Allemagne, à la Belgique et à la Suisse, et pouvant ainsi 
représenter les tendances et les habitudes des descripteurs de divers 
pays (2). 

Nous avons eu la satisfaction de nous trouver d'accord sur la 
grande majorité des articles, et, ce qui est plus important, sur les 
principes fondamentaux en pareille matière, notamment sur la loi 



(1) Lois delà Momcnclaluro bolaniquetbr. Genève, 1837, contenant une intro- 
duction historique, les lots pru.msées et un comtqeniaire ilèiaiilé. Dans co moment 
(novembre 1807), M. de CauduiL' publie une nouvelle édition do cetio brochure, ino- 
iiiliée d’après les décidons du Congres. Clic paraît en frjnçjii (chez J. -B. Baillière et 
fils, h Paris), en allemin l (chez Georg, à Bile et Genève), et en anglais (chez Lovell 
Rceve et C’% à Londres). («Yole ajoutée pendant l'impression.) 

(2) M. itoreau et Aiibriton aMionl élédôdgnis pour èlrs membres de li co.nmis» 
sion ; on les avait crus arrivés à Paris, mVheurcuse ne it ils ne le sont pas encore, co 
qui nous a privés de leur coocours. 

CURGBtS BOT. 12 
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de priürilé, qui est la base la plus solide de toute nomenclature. 
Lorsqu’il s’est manifesté ])arnii nous une différence d’opinion, nous 
avons cru que la meilleure solution était, en général, de préciser 
moins et de laisser plus de liberté à chaque auteur. On peut espérer, 
en effet, que la marche de la science et la pratique amèneront tels 
ou tels usages, telles ou telles règles, dont la nécessité n’est pas évi- 
dente aujourd’hui, du moins pour tout le monde. Comme il ne peut 
pas être question dans les sciences d’obliger (]ui que ce soit à adop- 
ter une certaine méthode, la liberté des opinions doit toujours être 
respectée, et il vaut mieux laisser un peu de vague dans certaines 
dispositions que d’insister sur des règles contestées. 

La Commission a pensé, comme le rédacteur du projet, qu’il fallait 
exposer clairement les usages suivis ])ar les botanistes, plutôt que de 
proposer des innovations qui ne seraient peut-être pas adoptées. De 
là certaines lacunes ou défectuosités apparentes dans le projet. Par 
exemple, nous avons reconnu que l’assimilation faite par les bota- 
nisies des mots ordre et prive d’un moyen usité en zoo- 

logie pour établir un degré de plus dans la hiérarchie des groupes. 
Si le mot ordre, dans la plupart des ouvrages de botanique, expri- 
mait un groupe supérieur aux familles, notre nomenclature serait 
plus en harmonie avec celle des zoologistes, et nous n’aurions pas 
besoin d'introduire un nom nouveau tel que cohorte; imiis il nous a 
p<aru auc l’usage de traduire famille par ordo est trop ancien, trop 
général en F rance et en Allemagne, trop établi dans les livres, pour 
qu’on puisse s’en éloigner maintenant. Il y a des usages qui s’im- 
posent par leur ancienneté et leur généralité. S’ils ne sont pas tou- 
jours parfaitement logiques, ils ont au moins l’avantage d’être com- 
pris par tout le monde. 

A l’occasion de chaque article, nous indiquerons si la Commission 
l’a accepté tel quel ou si elle vous propose un amendement. 

La discussion amènera sans donte des amendements. Elle pourra 
être terminée par un vote d’ensemble, portant simplement que l’as- 
semblée recommande le recueil tel qu’elle l’a amendé comme la 
meilleure direction à suivre dans la nomenclature botanique. 

L’assemblée passe à l’examen des articles. M. le rapporteur 
en donne successivement lecture, ainsi (|ue dL>s amendements 
proposés par la Commission ; après quoi la discussion est ouverte 
et ils sont mis au.x voix par M. le Président. 
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L’article 1 est adopté sans discussion (l). 

Al\T. 2. — Les règles de ia nomencinturc ne {icuvcnt être ni arbitraires ni imposées. 
EJles doivent être basées sur des motifs assez clairs et assez forts pour que chacun les 
comprenne et les accepte. 

La commission piuposc de remplacer les deux derniers mots 
par : 

soit disposé à les accepter. 

Celte moditicatiou est adoptée. 

Art. 3, § 3. — Les autres considérations, telles que la correction grammaticale 
absolue, la régularité ou l'euphonie des noms, un usage plus ou moins répandu, les égards 
pour des personnes, etc., sont relativement accessoires. 

La commission jiropose l’addition suivante : 

Les égards pour des personnes, etc. , malgré leur importance 
incontestable, sont relativement accessoires. 

Cette modification est adoptée. 

Art. 6. — Les noms scientifiques sont en langue latine. Quand on les lire d’une 
autre langue, iis prennent des désinences latines. Si on les traduit dans une langue 
moderne, on cherche à leur conserver le plus possible une ressemblance avec les noms 
originaux latins. 

La commission propose la modification suivante : 

Les noms scientifiques sont en langue latine. Quand on les tire 
d’une autre langue, ils prennent des désinences latines, à moins 
d’ exceptions consacrées par l'usage, etc. 

M. le professeur Karl Koch (2) présente les observations sui- 
vantes ; 

En général, on aime à donner aux plantes des noms grecs avec 
des désinences latines. Je préfère toujours qu’on les tire de la langue 
grecque, parce qu’ils sont alors plus euphoniques. Les Romains 
eux-niémes nous ont donné l’exemple à cet égard, et ont préféré 



(1) Pour abréger !c texte de celle discussion, on a cru convenable de ne pas y rap* 
porter celui des articles qui ont été adoptés sans modifications, et qu’on trouvera plus 
loin dans les Lois de la komenclaiurt, 

(2) M. le professeur Koch avait proposé, à l^ondres, qu’un congrès s’occupât des ques> 
(ions de nomenclature. Cette circonstance le désignait naturellement pour être membre 
de U Commission, mais, au moment de la nomination de celle Coronüasion, N. Koch 
n’était pas encore arrivé à Paris. 
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tirer de ia lanj^uc hellénitjuc les dénominations nouvelles dont 
ils avaient besoin. 

M. P. S.igof tlemaiulo s'il est bon d'ajoiiler des désinences 
latines à des noms indigènes tels (|u’cn fournissent les îles de 
rOccanic pour former des noms spécilit|ues. 

M. de Candollc répond qu’en rédigeant l’article G il a surtout 
songé aux dénominations géin'-riques, et que d’ailleurs ce point 
sera mieux discuté au sujet de l'article 28 . 

La modification propost-e par la commission est adoptée. 

8. — Tout inilivulu végétal appartient à une espèce (species)^ toute espèce à un 
genre (gémis), tout genre à une famille (orifo, familia), toute famille à une cohorte 
(cohors)t toute coliorie à une classe {cfassii). 

M. Cosson demande que l’on rejette complètement le mot 
familia, qui, à cause de son véritable sens latin, devrait, dans 
les associations de groupes, être place au-dessous de tribus, 
comme l’a fait M. Sehim|)er. 

On décide cependant de consener ce mot, comme étant le 
corrélatif latin d'un terme généralement usité, surtout en 
français et en allemand. 

ArtT. 10. Lnfin, comme la complication des faits conduit souvent à distinguer ries 
groupes intermédiaires plus nombreux, on peut créer par le moyen delà syllabe sous 
(su6), mise avant un nom de groupe, des subdivisiuns de ce groupe, de telle manière quo 
sous-famille (subordo) exprime un groupe entre une famille et une tiibii, sous-tribu 
(suètrièus), un groupe entre une tribu et un genre, etc. l/ensenible des groupes subor- 
donnés peut ainsi s'élever, pour les plantes spontanées seulement , jusqu a 18 degrés 
dans Tordre suivant : 

Hegnum vegetabilc. 

Classis. 

Subclassis. 

Cohors. 

Suboohors. 

Ordo (gallice : FamiUe.) 
bubordo (gall» • 

Tribus. 

bublribus. 

Genus. 

Subgcnus. 

beclio. 

Subscctio. 

Species. 

Subspecies (rcl Proies, gall. : Hace). 

Varielas. 

Subtarie las. 

Yai iaiio. 

Subvariatio. 

Planta. 
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L*i commission propose d’ajouter, après regtvmi regetahile, 
deu.\ degrés do plus, sous les noms de divisio cl mbdimsio; et 
de modifier en couséi]ncncc la fin du paragraphe, en écrivant : 
jusqu’à 20 degrés dans l'ordre suirani. 

M. J.-E. Planchon et de Schœnefeld font observer que le 
règne végétal n’étant ([u'uno des doux parties du règne orga- 
iiiiine, il conviendrait peut-être de dire subreguum regelabile. 

M. de Candolle développe rainendeinent proposé par la com- 
mission, en faisant remanpier que dans le tableau les degrés 
supérieurs ne sont pas assez nombreux pour répondre aux 
groupes généralement admis. I,a Commission, dit-il, a cherché 
un mot latin correspondant au mot français embranchement, 
employé par les zoologistes. Elle n’en a pas trouvé de meilleur 
(|ue didsio, duquel on peut tirer aisément subdirisio pour l'in- 
dication d’un degré inférieur. 

La modification proposée par la Commission est adoptée. 

Une grande discussion s’engage sur la convenance de nommer, 
à l’exemple d'Endlicher, colwrs, le groupe superposé aux familles 
et appelé par Liiullcy alliance. Plusieurs membres proposent de 
ilonner ii ce groupe le nom d’o/v/o, réservant celui de famiUa 
pour le groupe nommé ordo dans le projet. 

.M. de Candolle dit, que s'il a préféré le mot cokors, et si la 
majorité de la Commission a partagé son opinion, c’est ; 1° parce 
que le mot ordo a été pris généralement, par les botanistes, 
comme l’équivalent latin du mot français famille et, 2° à cause 
de l'usage introduit par plusieurs auteurs d’appeler d’un nom 
nouveau tel que co/iors, alliance, etc., les associalions de familles. 

.M. Du Mortier et M. J.-E. Planchon font leurs réserves .sur 
la convenance d’adopter le mot cohors. 

M. Du Mortier demande à l’Assemblée l’autorisation d’expri- 
mer son avis, au moyen d’une note écrite, sur l'article en dis- 
cussion, qui lui paraît un des plus graves du projet pui.squ’il 
touche à une question de dassilicalion. 

L’idée des familles des plantes appartient, dit-il, à l’école fran- 
çaise, et c’est son plus beau titre de gloire; c’est Magnol, c’est Adan- 
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son, qui les premiers ont employé ce mot pour désigner les groupes 
formés de pIcTntes-sœurs. Linné, au contraire, dans la formation de 
ses essais de classification naturelle, se servit du mot d’wf/re qui, 
dans son système sexuel, représentait le second degré de classifi- 
cation. 

Cet exemple fut suivi par Bernard de Jussieu et par son neveu, 
dans un immortel ouvrage, le (lenemplaninrum, oü toujours le mot 
A'ordre formait une subdivision des classes. .\ntoine-Laiirent de 
Jussieu réparlissait le règne végétal en quinze classes, comprenant 
cent ordres. 

Par lli, il avait réalisé ce point que Linné regardait comme inexé- 
cutable, la classification naturelle du règne végétal, et mérité le 
titre de magnus Apollu de la botanique promis par Linné à celui qui 
découvrii'ait le système des familles naturelles. 

Malheureusement l’insertion des étamines constituait une base 
souvent vicieuse et prêtant à de nombreuses exceptions, surtout dans 
les Monocotylées et dans les Ajiétales. Au lieu de chercher une base 
systématique nouvelle, propre à améliorer la synthèse végétale, llo- 
bert Brown entreprit une révolution suivant moi bien malheureuse, 
en anéantissant les classes, c'est-à-dire la synthèse de la botanique. 
Pour lui, il n'y eut plus que des familles. Là est l’origine de la con- 
fusion qui a régné dans la botanique depuis cette époque, car une. 
science .sans synthèse est un corps .sans âme. 

A partir de ce moment, on voit se former deux courants, le cou- 
rant français et le courant germanique. Dans l'école française, De 
Candolle, Loiseleur, Ach. Richard, etc., cherchent à ramener la 
science à la synthèse, par l’étude des organes floraux, tandis qu'en 
Suède, en Allemagne et en Angleterre, une direction nouvelle est 
imprimée, consistant à former les classes non plus au moyen de la 
fleur, mais en les basant sur les organes endospermiques. 

BaLsch est le premier qui entreprit de former ces groupes dans 
sa Tabula affinitalurn regni ; après lui vint .\gardh dans 

ses Aphorismi bnlanici et ses Classes plantarum, puis Reichenbach 
dans son Conspeefus regni cegetabilis, Bartling dans ses Ordines 
plantarum, Lindley, Martius, Kndlicher, etc., etc. Pour les uns, ces 
groupes substitués aux cla.sses de Jussieu prennent le nom de clas.ses, 
pour les autres, celui d’alliance ou de cohorte. Mais ce qui est 
commun à tous, c’est la suppression de l’unité scientifique et par là 
de la synthèse, puis la substitution des caractères endospermiques 
aux caractères floraux. 
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Est-ce là un progrès ? dans mon opinion c’est un regrettable 
recul. En effet, l’étude approfondie des graines démontre que 
celles-ci contiennent cent fois plus d’excepiions que les organes 
floraux. Ajoutez à cela la difficulté que présente l’étude des petites 
graines, étude presque rebutante pour celui qui veut étudier la bo- 
Lanique, et vous serez en droit de vous demander si, en voulant 
être trop savant, on n’est pas devenu erroné et obscur; si l’on n’ar- 
rive pa.s par là à substituer à une science aimable, une science in- 
grate et d’une extrême difficulté pratique. L’avenir de la science 
n’est pas là ; il consiste à recherclier une base de classification meil- 
leure que l’insorlion des étamines, de manière à reconstituer la syn- 
thèse végétale qui aujourd'hui fait complètement défaut. Bien évi- 
demment, les propositions soumi.ses au Congrès ne peuvent avoir 
pour but d’enchaîner la science sur une matière aussi importante. 
Chacun donc sera libre d’employer toutes les divisions indiquées, 
ou d’en abandonner quehiues-unes. 

Mais doit-on supprimer le mot de famille [fatnilia) comme le 
propose la majorité de la Connnission ? Il m’est impossible de par- 
tager cet avis. D’une part, le nom de plantes-sœurs est tellement 
heureux, tellement poétique ; il représente si bien l’association na- 
turelle, que créé par l’école française, il a été admis par le monde 
en lier, sinon dans les textes descriptifs, du moins dans les textes 
narratifs de tons les auteurs. 

Le mot d’ordre, dont la plupart des écrivains se servent en latin 
pour indifjiier les familles des plantes, représente d’ailleurs une 
idée fausse, puisque, sauf les monotypes, ces ordres n’ont plus rien 
de commun avec ceux de Jussieu. 

Les ordres de Ju.ssicu, ce sont les cohortes de l’école germanique, 
les alliances de l’école anglaise, et pour ces écoles les ordres sont 
presque toujours les tribus ou les subdivisions des ordres de Jussieu. 
Il serait donc Iogi([ue de réserver le mot à' «ordre » à ces dernières 
divisions, et d’appliquer celui de « famille » aux subdivisions des 
ordres de Jussieu. 

Notre savant confrère M. J.-E. Planchon a fait remarquer avec 
raison à la Commission qu’en agissant de la sorte on aurait l’avan- 
tage d’adopter en botonique la même marche qu’en zoologie. 

En résumé, le mot de « famille « , qui est la poésie de la science, 
ne me parait pas devoir être supprimé de notre programme. Le pro- 
grès de la science ne consiste pas dans les chaînes, mais dans la 
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liberté. Laissons à chacun le droit de se servir du mol si poétique 
de familles de plantes ; pour moi, je vous assure que je ne saurais 
me décider à le sacrifier. 

M. J.-E. Planchon présente les oltservations suivantes : 

A l'occasion du mot alliance, proposé par feu le docteur Lindley 
pour désigner certains groupes de familles végétales, il e.xprimc le 
regret de voir se perpétuer, entre les zoologistes et les botanistes, 
une discordance, sur la valeur des mots ordre et famille. Ordo, 
pour les botanistes actuels, est à peu près exactement la traduction 
latine du français famille. Pour les zoologistes qui suivent plus ou 
moins Cuvier, ordre est un groupe de familles. Comment faire 
cesser ce désaccord entre deux branches parfaitement parallèles de 
l’histoire naturelle? Peut-être en adoptant en botanique le mot 
ordre (et de forme latine ordo) dans le même sens que les zoolo- 
gistes, c'est-à-dire comme un degré hiérarchique supérieur à nos 
familles végétales actuelles. Adopter ce mot ordre (comme équiva- 
lent di alliance) serait peut-être revenir ou à peu près au sens qu’il 
a sous sa forme latine dans le Généra d’Antoine-Laurent de Jussieu. 
En effet, par suite du travail de subdivision qui s’est fait dans les 
anciennes coupes de Jussieu, les ordines de l'illustre auteur sont 
devenus, pour la plupart, des groupes de familles et non plus des 
familles simples. Il n’y aurait donc pas autant d'inconvénient qu'il 
le semble à prendre le mot ordo pour désigner l'association de 
familles végétales que Lindley appelle alliances, Endlichcr et 
M. Ad. Brongniart classes. 

En tout cas, il y aurait avantage à s’entendre pour que les groupes 
à peu près équivalents en zoologie et en botanique fu.sscnt désignés 
par les mêmes noms. Prolonger les malentendus à cet égard entre 
des sciences connexes, c'est méconnaître la loi d’unité de la création 
et se condamner sciemment à des fautes de logique. 

M. Diichartre appuie l’opiniou do la majorité de la Commis- 
sion ; il fait observer qu’il faut s’écarter le moins possible des 
usages profondément enracinés, et qu’il y aurait un grand 
inconvénient à changer le sens universellement admis en boUi- 
nique du mol ordo. 



Digiti -«) by Gougle 



DISCUSSION DES LOIS DE LA NOMENCLATURE. 185 

M. J.-E. Plaiichon répond que l’objection de la majorité ne 
repose guère que sur I hahitudc prise, et que si l’on s’était 
arrêté à une objection de cette nature, la France, on peut dire 
l’Europe, n’aurait pas le système des poids et mesures. 

La rédaction proposée par la Commission est adoptée en ce 
qui concerne les degrés désignés par cohors, siibcohors, ordo et 
subordo;e\\c autorise la faculté d’employer les mois famille ci 
sous- famille. 

On agite l’idée d'exprimer d’une manière plus saillante les 
noms de certains groupes plus généralement usités, en particu- 
lier le nmi species. Comme il faudrait, à ce point de vue, établir 
une gradation typographi(|Uc compliquée du haut en bas du 
lableau, celte idée n’est pas prise en considération. 

M. Kirechleger présente les observations suivantes : 

II dit qu'au-dessous de l’espèce il n’y a pas de gradation, dans la 
nature, entre la race, la variété et la variation. 11 insiste sur la diffé- 
rence de valeur qu’il trouve, dans le tableau que l’on discute, entre 
les quatre avant-derniers termes et les autres; il trouve un défaut 
de logique dans l’assimilation qui les met tous au môme rang. C’est 
l’espèce, dit-il, qui est le véritable soldat de l’armée végétale. Dans 
les formes qui en dépendent, ce n’est que l’uniforme qui change. 

M. J.-E. Planchon répond qu’il est de pratique con.slanle, 
depuis Linné, d'admettre des variétés eu botanique; que la 
Théorie élémentaire a fixé le sens des termes qui sont en discus- 
sion, termes qui sont usités tous les jours, et qu’il est nécessaire 
de classer entre eux. 

M. Karl Koch présente les observations suivantes : 

Il dit que, dans un type spécifique, la sous-espèce consiste, pour 
lui, en ce que la forme se perpétue généralement par le semis; la 
variété, en ce quelle se perpétue environ dans la moitié des cas, et 
les variations, en ce qu’aucune plante semée ne reste constante, et 
que la conservation de la forme n’est possible que par les boutures 
(Poiriers et Pommiers). Il ajoute que l’art horticole peut parvenir ii 
faire une variété d’une variation, une sous-espèce d’une variété, et 
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même une espèce d’une sous-espèce, si l'on veul adopter les idées de 
M. Ch. Darwin, qui ne sont pas les siennes. 

M. Kiinitz propose de substituer , à la place des mots de 
vurietas et de rariafio, ceux de /iixus et de forma. 

M. de (’audollc explique le but qu’il s’est proposé en construi- 
sant œ tableau; ce n’est pas de définir, rien n'est plus difficile 
en particulier pour le mot espiVe. Il a voulu indiquer la hiérar- 
chie des uoins, sur hupielle ou peut lacileiiient tomber d’accord. 

M. de l’ai ■seval-fîrand maison se plaint de l’imporUince que 
l’on accorde aux variétés, qui .sont souvent, dit-il, une affaire de 
mode plutôt qu’un sujet d’étude stuentifique. 

M. Duebartredit qu’il faut tenir compte des espèces cultivées 
à l’égard desquelles il reconnaît que les difficultés de la uonien- 
clalure sont considérables; mais ce n’est pas, dit-il, parce qu’il 
y a lie telles difficultés que l’oii doit se refusicr à mettre de l’ordre 
dans la multiplicité des formes ipii apparaissent tous les joui's. 

M. I''d. Morren ])réseute les observations suivantes : 

11 dit qu'on peut varier d'opinion .sur la considération que l’on doit 
accorder aux races, aux variétés et aux variations, mais qu’on ne 
saurait les supprimer puisqu’elles existent dans la nature, lin ora- 
teur U déploré cette existence ; mais quant à lui, an contraire, il 
attache une véritable importance h toutes les modifications que les 
es|)èccs éprouvent dans les jardins, et il pense que l’étude de ces 
variations a contribué à élucider diverses questions de morphologie, 
et qu’elle peut même conduire à la véritaJde connaissance de l’espèce. 
D’après lui, aucune variation horticole ne doit être dédaignée. 

Dans un autre ordre d’idées, il estime que les dix huit degrés établis 
dans la classification végétale n’ont pas tous la même importance : 
il lui semble que l’espèce, le genre, la l’amille et la classe représen- 
tent des groupes naturels, tandis que les autres divisions du tableau 
représentent toutes des idées variables et plus ou moins artificielles. 

M. Balansa fait observer que, dans la de.scriptioii des Grami- 
nées de r.\lg('‘fie faile par M. Cosson, il ii’esl qiie.stion, ni de 
varialio ni de siévur/utio; il pense, eu conséquence, que ces 
termes ti’onl ijue très-peu d’iiiiporlance. 
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M. Gosson demande qu’un mette aux voix la suppres.sion des 
mots rariatio et suheariatio. 

Celte suppression n’est pas adoptée, et l’article 10 est adopté 
tel que le propose la Commission. 

Art. ih. — Les modifloations des espèces cultivées doivent être raUaebées, autant 
que possible, aux espèces spontances dont elles dérivent. 

A cet effet, les plus imperlaulcs de ces modifications «ont assimilées à des sous-espèces 
(siû^speciet], et quand on est certain de leur hérédité constante par (graines, elles se 
nomment races {proies). 

l.es modiOcatiüns do second ordre prennent le nom de variétés, et si l’on est certain 
de leur hérédité à peu près constante par graines, elles se iiominunt ^ous-races (su6> 
proies). 

Les modincations moins importantes, comparables aux sous-variétés, variations, sous- 
variations, des espèces spontanées, sont indiquées d'après leur origine itorsqu'elle est 
connue), de la manière suivante : 1** saius (semis; seelfmg^ en anglais; Sremling^ en 
allemand), pour une forme provenant de graines; 2° mistus (métis ; en anglais blentling ; 
en allemand lilendUng)^ pour une forme provenant de fécondation croisée dans l’e.s- 
pèce ; 3^ hésus (sport), pour une forme née d’un bourgeon, tubercule ou autre organe 
et propagée par division. 

La Commission propose la rédaction suivanle pour le 
quatrième paragraphe de cet article : 

Les modincations moins importantes, pouvant être comparées aux 
sons-variétés, variations, sous-variations des espèces spoiiLanées, 
sont indiquées d’après leur origine (lorsqu'elle est connue), de la 
manière suivante : 1“ satiis (semis; seerl/inr/, en anglais; Sunnlint/, 
en allemand), pour une forme provenant de graines; ‘2° wis/us (mé- 
tis; en anglais fi/mding; en ail. BlentUing], pour une forme pro- 
venant de fécondation croisée dans l’espèce ; 3“ liixm (en angl. 
fporl, en ail. Spieturt) , pour une forme née d'un bourgeon, tuber- 
cule ou autre organe et propagée par division. 

M. Kirschleger demande ce que signifie proies. Il préférerait 
remploi du mot stirps. 

M. de Candollc répond que le mot stirps n’a pas un sens 
aussi clair que celui de proies, lequel se rattache à beaucoup de 
mots usuels, tels ipie prolifique, prolétaire. 

M. Ramond rappelle que de .simples sou.s-variutioiis , par 
exemple la forme a fleurs blanches du Du/italis purpurea, se 
perpétuent fort bien par graines. Il craint que la définition 
donnée dans le deuxième paragraphe de l’article H n'induise 
en erreur les phytographes, et ne les conduise à appeler races 
de simples sous-variations. 
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L’article 1/i est adopté avec la modification proposée par la 
Commission. 

Art. i5. — Chaque groupe naturel de végétaux ne peut porter dans la science qu*uiie 
seule désignation valahle, savoir la première qui lui ail ilè donnée en botanique, par 
Linné ou depuis Linné, et qui soit conforme aux règles essentielles de la nomenclature. 

La Commission propose de modifier cet article de la manière 
suivante : 

Chaque groupe naturel de végétaux ne peut porter dans la science 
qu’une seule désignation valable, savoir la plus ancienne, adoptée 
par Linné, ou donnée par lui ou après lui, à la condition qu'elle 
soit conforme aux règles essentielles de la nomenclature. 

Cette proposition est adoptée. 

Art. 1 C. — Nul ne doit changer un nom ou une combinaison de noms sans des motifs 
graves, fondés sur une connaissance plus approfondie des faits, ou sur la nécessité d‘a> 
bandonner une nomenclature cunlrairo aux règles c^8e^liellcs (art. 3, alinéa, é. 1 1 , 
15. etc., voyez section 6). 

M. Eug. Fournier présente les observations suivantes ; 

11 a semblé à de bons esprits que l’auivre que poursuit actuelle- 
ment le Congrès n’était pas nécessaire. Pour ma part, je suis con- 
vaincu qu’elle répond à un Jjesoin général, quelle est réclamée par 
l’état de la science. Je ne saurais mieux le prouver qu’en feuille- 
tant devant vous, messieurs, un ouvrage paru il y a quelques se- 
maines à peine, une /■’/orc d’un département français (1), dont l’au- 
teur, s’inspirant de motifs respectables, a cru devoir changer la 
plupart des noms généralement usités. En ouvrant son livre, on se 
croit transporté dans un monde végétal coinjilétcmeiU nouveau. 

.M. Fournier cite plusicui’s des nouveaux noms créés par 
l'auteur, dont la méthode est géiiéralemcul désapprouvée par 
les membres présents. M. Fournier ajoute que, cependant, sur 
certains points, l’auteur de ce livre est d’accord avec le projet 
soumis au Congrès, dans quelques-unes des nombreuses ré- 
formes qu'il propose. 

L’article 1 0 est adopté. 



(1) Flore du département ics Hautes-Pyrénéen^ par M. Tabbé Dulac. 
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Art. ~ Les noms de classes et süus-cUsscs se tirent d’un des principaux carac- 
tères, etc. 



Par suite rie I:i décision votée sur rarticle 10, la Commission 
propose l’addition suivante : 

Les noms de divisions et sous-divisions, de classes et sous- 
classes, etc. 

Cette addition est proposée aussi dans le titre du paragraphe. 

I.ICS propositions de la Commission sont adoptées. 

Art. 120. — I^s cohortes sont désii^nces par le nom d'une de leurs principales familles, 
avec la désinence aies. 

La Commission propose la rédaction suivante : 

Les cohortes sont désignées de préférence par le nom d’une de 
leurs principales familles, et autant que possible avec une désinence 
unifoianc. 

Art. 22. — L'usage justifie les exceptions suivantes : 

l** Lorsque le genre d'où le nom de famille est tiré se termine en latin par ix ou is 
(genilif ou idiK, ou iVts\ la désinence icecp, ou idcœ, ou ineœ est admise (Salicineae, 
de iialix', Berberideo?, do Berberis; Tamarisüinræ, de Tamnrix), etc. 

M. de Schœiiefeld fait remarquer ipie l’on doit dire : Ttima- 
ricijme,(\u génitif Taoiarids, bien ijuc rexpressiou de l'/iinanx- 
rincœ, rapportée par M. de Candollc, ait généralement cours 
dans les ouvrages descriptifs. 

Celte rectification est adoptée. 

Art. 23. — Les noms de sous-familles (suborfliim) sont Urés du nom d'un des genres 
qui SC trouvent dans le groupe avec la désinence en rce ou incre. 

Li Commission propose la rédaction suivanle : 

Ls noms de sous-familles {subordines, subfamiliœ) sont tirés du 
nom d’un des genres qui se trouvent dans le groupe, avec la dési- 
nence en eæ. 

Cette modification est adoptée, coiiformémcat au vole émis 
déjà sur l'article 8. 

Art 2t. — Los noms de tribus et sous-tribus se tirent du nom d'un des genres qui en 
font psrlie, avec la désinenco eœ (Roseæ, do Rosa). 
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La Commission propose la rcdacfion suivante : 

Les noms de tribus et sous-tribus se tirent du nom d’un des genres 
qui en font partie, avec la désinence eœ ou ineœ. 

(iette rcilaction est adoptée. 

Ant. 25. — I.C8 genres, sous>gcnrcs cl sections reçoivent des noms, ordinairement 
substantifs, qui sont pour chacun d'eux comme nos noms propres de famille. 

Ces noms peuvent être tirés d'une source quelconque et même être composés d'une 
manière tout à fait arbitraire, sous la réserve des conditions indiquées plus loin. 

M. Karl Koch pré.sentc les observations suivantes : 

11 blâme la formation arbitraire des noms dérivés par anagramme 
d’un nom générique ancien, comme Gifola, Oglifa, Lifutjo, tirés 
de Filaijo. Il ajoute qu’il n’est pas nécessaire de tirer le nom d’une 
qualité du genre, parce qu’avec l’accroissement des matériaux et 
le pi ogrès de, la science, il peut arriver que cette qualité cesse d’ap- 
partenir à toutes les espèces du genre. 11 cite comme exemple de ce 
fait le genre iMyenaria nommé ainsi à cause de ses fruits lagéni- 
fonnes, et dont une espèce a été créée dernièrement par M. Naudin 
sous le nom de L. sphœrocurpa. 

L’article 25 est adopté. 

Art. 27. Lorsqu’un nom do genre, sous-genre ou section cil lire d'un nom 
d'homme, on le consiitiic de la manière siiiv.irile : 

Le nom, dégagé de tout litre et de loulc particule préliminaire accessoire, est terminé 
en a ou ia. 

Les syllabes qui ne sont pas modifiées par celle désinence, consenenl leur orlho- 
graphe exacte, même avec les lettres ou diphlhongues usitées dans certaines langues et 
qui ne rétaient |>as en latin ('ependaiU les ii, o, ü, tics langues gcriiianiqucs, deviennent 
des te, Œ, U ; les é et les è de la langue française deviennent des c. 

M. Karl Koch partage l’opinion exitriméc dans ce paragraphe 
par M. de Candolle. 

Mais il ne voudrait pas qu’on arguât de ce sentiment pour changer 
certains noms donnés jadis par les maîtres de la science, et qui ne 
cadrent pas avec cette règle, par exemple, Furerœn, de Fourcroy, 
Goodenia, de Goodenough, Moulaynca, de Montaùo. C’est pour 
moi, dit-il, une loi de ne point changer un nom donné par un bota- 
niste, même quand il a été mal formé. 11 faudrait à ce compte chan- 
ger beaucoup des noms de Robert Brown, auquel les langues an- 
ciennes n’étaient pas très-familières. M. Koch n’admet ces rectifica- 
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lions que pour les cas où il y a une faute d’impression évidente 
dans l’ouvrage primitif, ce qui est le cas pour le genre de Fumaria- 
cées Dicmtrn, dont l’auteur dit positivement qu’il le nomme ainsi 
parce qu’il y voit deux éperons (en grec xivT5i),et (jui a été inqtriiné 
par erreur Dichjtra, ce qui ne signifie rien. Aussi a-t-on rectifié en 
Dielytra, sans se donner la peine de faire des recherches dans l’ou- 
vrage original. 

M. Eug. Fournier dit : 

Que c’est une question fort délicate que celle de la latinisation 
des noms. Dans l’un des exemples cités par M. Koch, Montaynea 
a certainement été ainsi écrit en latin pour renthe la prononciation 
de l’n espagnol ; mais cela est impossible, puisque yn est dur en 
latin, comme dans Sphaynum. 11 faudrait écrire, pour se rappro- 
cher de la prononciation originale, Mont/mja, en se ra[>pclant que 
le j est une semi-voyelle en latin, comme aujourd’hui encore en 
allemand. Mais chaque botaniste prononcera généralement le mot 
latin comme il prononce sa langue maternelle, de sorte qu’il vaut 
mieux revenir la règle simple posée [tar M. de Candolle. Ainsi, si 
l’on changeait le n espagnol en nj, le nh portugais qui équivaut au « 
dans la prononciation, devrait suivre la même règle. On arriverait 
ainsi à altérer si bien les noms propres modernes qu’ils ne seraient 
plus reconnaissables sous leur forme latine. 

M. de Sdiœnefeld fait observer (jue Vu de la langue allemande 
devrait, en latin, devenir ue, le tréma placé sur l’n étant, dans 
la langue allemande, la traee d’un ancien e. 

M. Eichler, M. Koch et plusieurs botanistes allemands approu- 
vent cette observation, et font reinartpier que les Allemands 
suivent ordinairement, dans leurs publications latines, la règle 
indiquée par M. de Scliœnefeld. 

M. Eug. Fournier dit t[ue cette règle est suivie, depuis long- 
temps, dans l’impression du Bulletin de la Société botamiuc ne 
France. 

Tout en en maintenant l’opportunité, il dit qu’elle donne lieu à 
quelques inconvénients. Ceux des membres de la Société qui ne con- 
naissent pas la valeur de l’ü allemand s’obstinent toujours sur les 
épreuves qui leur sont communiquées à supprimer Ve additionnel, 
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qu(! le secl'étariat rétablit toujours, par exemple quand on latinise le 
mot Millier. 

M. (le (laiulolltî propose de se ranger à l’opinion de messieurs 
les boUtnisles iilleimitids, et d’iiisitrer dtins l’article en discussion 
(juc l’/i des langues gerinaniqties se traduit par ne en latiti. 

Cette proposilioti est adoptée. 

Art. 28. — Les botanistes qui ont à publier des noms de genre font preuve de discer* 
nement et de gorti s’ils ont égard aux recommandations suivantes : 

La Commission propose d’ajouter à ces recommandations ; 

10* Éviter de faire choix de noms qui existent en zoologie. 

Cette proposition est adoptée. 

La Commission propose d'ajouter, après l’article 32, un article 
ainsi com;u : 

Art. 33. — Les noms d’hommes employés comme noms spécifi- 
ques ont la forme du génitif du nom ou d’un adjectif dérivé {Clusii 
ou Clusiana). La première forme s'emploie quand l’espèce a été 
décrite ou distinguée par le botaniste ctont elle prend le nom, la 
seconde forme, dans les autres cas. Quelle que soit la forme adoptée, 
tout nom spécifujue tiré d’un nom d’homme commence par une 
grande lettre. 

Cet article est adopté par le Congrès. 

En conséquence, l’article 33 du projet devient l’article 3i, et 
ainsi de suite. Seulement, pour obvier à riuconvénient de 
changer tous les numéros subséquents, on décide de réunir en 
un seul article les articles 87 et 38 du projet. 

Art. 35 (du projet). — Ëvilcr, dans le même genre, les noms trop semblables de 
forme ou de sens, ceux surtout qui ne diffèrent que par les dernières lettres. 

Li Commission propose le rejet des mots on de sens. 

M. de Schœnefeld soutieiitqu'il faut conserver ces mots. Il cite, 
à l’appui de son opinion, les termes parfaitement synonymes de 
Fnmaria parvi/lora et F. tnkranl/ia, dont la coexistence jette 
de la confusion dans l’esprit (juaiid on emploie l'un deux. 

1.A proposition de la Commission est adoptée. 
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Art. 35. — 7^ Ne pas dédier une espèce h quelqu'un qui no l'a pas découverte» ni 
décrite, ni ngurce» ni étudiée en aucune manière. 

La Commission propose la rédaclioii suivante ; 

Ne pas nommer une espèce d’après quelqu'un qui ne l'a ni dé- 
couverte, ni décrite, ni figurée, ni étudiée en aucune manière. 

Celte rédaction est adoptée. 

M. Ed. Bureau demande un article additionnel. 11 fait valoir 
rinconvénient des désignations génériques composées do deux 
mots; il cite comme exemple les noms suivants : Bij/nonia impe- 
rutoris Mas/miliani, Ahies rcf/inœ Amaliœ. Il ajoute que Linné 
dans son Phihsophiu botanka, a recommandé d’éviter de pareils 
noms, bien qu’il en ait lui-mônie formé de semblables. 

M. Eug. Fournier fait observer qu'un fait analogue s’est 
niallieureusement rencontré aussi dans la formation d’un nom 
de genre {Maria Antonia Pari.). 

On convient d'ajouter, à l’article 35 du projet, un paragraphe 
additionnel ainsi conçu : 

8° Éviter les noms spécifiques composés de deux mots. 

M. Otto Kuntze voudrait iiu'on écartât, par un paragraphe 
additionnel, les noms dans lesquels le sens du nom spécifique 
forme un pléonasme à côté de celui du nom générique, 

M. de Candulie répond qu'il importe de changer le moins 
possible les noms généralement admis et consacrés par l’usage 
pléonasme ou non, dit-il, il y a toujours une désignation. 

M. Du Mortier dit que, d’un autre côté, une école nouvelle, 
pour monlrer qu’elle ne redoute pas le pléonasuie, a innové, 
d'une manière fâcheuse, en nommant Spiranlhes spiralis jVsch. 
VCphrys spiralis L. [Spiranthes aulumnalis Rich.), Viscaria 
iv'.smva(Gil-) Asch,, le Viscaria piirptireu Wimn. {Lychnis cis- 
r.osa Cil.). Il se joint à M. de Candollc pour regretter et blâmer 
les changements introduits dans la nomenclature sans né-ccssilé 
absolue. 

M. de Candolle dit qu’il a suivi autrefois le précepte qu’il 
donne eu conservant, dans sa Monoyraphie îles CampamilucêeSy 

CORCRÉS BOT. 13 
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le Spcciilariii Spéculum, à cause du nom ancien de Campanula 
Spéculum L. 

M. de Scliœnefold cite des noms formant pléona.smc de sens, 
qui sont admis par tout le monde sans contestation, tels que : 
Arctostuplujlox Uva Ursi. 

M. de Candolle dit qu’il ressort de cette discussion l’utilité 
d’ajouter, à l’ai'ticle 35, un nouveau paivagraplie additionnel 
ainsi conçu ; 

9° Éviter les noms qui forment pléonasme avec le nom du genre. 

L’addition do ce paragraphe est adoptée. 

M. Eicliler voudrait que l’on indiquât, dans un autre para- 
graphe additionnel, la néces.sité d’employer, ilans les adjectifs 
terminés en folius, /lorux, etc., un ? iiour voyelle de liaison entre 
le nom de plante qui commence ce ternie composé et sa tcriui- 
nai.soii. On écrirait ainsi : yesneri folius, heJeri folius. Ecrire 
lu'tlerw folius, pesnerœfotius, comme on le fait très-souvent, c’est 
commettre une faute, ])arcc que les Latins, dans la composition 
des mots, n’employaient coimne voyelle de liaison que la voyelle 
i, quelle (juc fât la déclinaison du premier des mots reliés par 
cette synthèse de langage. 

M. de Scliœnefeld appuie cette observation, et fait remarquer 
que l’orthographe proposée par M. Eichler c.st adoptée depuis 
longtemps dans l’impression du Bulletin de la Société botanique 
de France, 

M. de Candolle fait observer que c'est là une question de 
latinité et de grammaire plutôt tjue de nomenclature. 11 y 
aurait, dit-il, une foule de recominandalions analogues à faire 
si l’on voulait prévenir les fautes de latin et de grec qui échap- 
pent ou peuvent échapper aux auteurs. 

AiiT. 36 (du projel). — Les hybrides d’ongine certaine sont désignés par le nom de 
genre^ auquel on ajoute une combinaison des noms spéciliques des deux espèces dont 
ils provieniieiù, te nom do respêce-mére étant mis le premier avec la terminaison t ou o, 
cl celui de Tespèce qui a fourni le pollen venant ensuite, avec un trait d'union entre les 
deux {ÀmaryUis viUata-regtna). 

Les hybrides d’origine douteuse se nomment comme des espèces. On les distinguo 
par Tabsence de numéro d’ordre et par le signe X précédant le nom de genre (X üaltx 
capreolü Kern.). 

L'no longue discussiou s’engage sur ce paragraphe. 
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Los inemhres qui y preiinoiit part reconnais.senl tous l'utilité 
de designer, par le iioiii de leurs parents, les hybrides dont la 
• filiation est induhitalilenieiil reconnue. 

M. Eug. Eüurnicr raiipelle qu’aujourd’hui encore des mono- 
graphes fort estimés imposent un nom spécifiipie simple aux 
hyhrides les plus autheutiipies, comme par exemple le l'ait 
M. Auderssoii dans sa récente monographie du genre SnHx. 

M. Kinschleger allirme qu'il faut rejeter ad ca/cem goncm les 
hvhrides connus. 

.M. G( ■rmain de Saint-Pierre t'ait remarquer que ce sont des 
l'ormations éi»hémères, transitoires et ipii, par conséipicnt, ne 
méritent point un nom spécifiipie. 

M. C. Personnat objecte ipie certains hybrides vivaces se con- 
servent longtemps par un mode de reproduction asexuel. 

M. J.-E. Plaiichon cite comme exemple d'hybride anthcnlique 
le CV.9/MS Ijfdon 1.,. {C. monspelieitsi-laurifolitis Plaiichon) à 
anthères stériles, que M. Bornet a reproiluit artificiellement , et 
\ ÆijUojn triikoidas [Trilicmii vi/lgari-ovafiim Godron). 

D’autre part, les membres du Congrès sont généralement 
d'accord de conserver la nomenclature ordinaire pour les 
hyhrides douteux. 

Sur la question de savoir si c’est le nom de la mère, comme 
le propose le projet, ou celui du père qu’il faut placer le premier 
dans la formation du nom composé de l'hybride, la Commissioh 
a été d'un avis contraire à celui de l'auteur du projet, qu’elle 
projwse de modifier comme il suit ; 

Le.s hybrides d’une origine démontrée, par voie d’expérience, sont 
désignés [lar le nom de genre, auquel on .ajoute une coinbinai.son des 
noms spécifiques des deux espèces dont ils proviennent, le nom de 
l’es])éce qui a fourni le pollen étant mis le premier, avec la termi- 
naison i ou O, et celui de l’espèce qui a fourni l’ovule venant 
ensuite, avec un trait d’union entre les deux [Amaryllis viltato- 
reyinw pour \ Amaryllis provenant de Y Amaryllis reyinœ fécondé 
par f.-l. viUata). 

M.M. Germain de Saiiit-Picrrc et Lestiboudois défendent la 
rédaction primitive. 
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M. GtTiiiaiii (le Saint-Picne soutient que le nom de la mère 
doit tre jilacé le preniier des deux, iiarcc que la maleriiilé 
est plus facile à constater que la paternité; et aussi parce que, 
dans les plantes hybrides, les attributs essentiels du sexe femelle, 
les ovules, tendent à se maintenir, taudis que les attributs essen- 
tiels du sexe mâle, les f^raiiules polliiiiqiies, tendent à dispa- 
raître. — Du reste riiiflucnce de la mère et celle du père peuvent 
être .suit égales, soit iiu'-gales sur le produit. — L’absiMice de 
pollen chez l’hybride obligeant à 1e féconder par un mâle 
normal, la descendance tend ii retourner au mâle. 

M. Lestiboudois dit que l’cijiinion de M. Germain de Saint- 
l’ierre lui paraît la vraie, et que, s’il en est ainsi, pour tout 
esprit français, le nom du père, étant le terme modificateur, 
doit être placé en second. 

M. J.-E. Planchon fait observer qu’il s’agit ici de parler latin, 
et qu’en latin l'invei'sion est 1a règle. H ajoute que, ipiand môme 
la question serait indifférente, on devrait s’en rapporter, pour la 
juger, à la loi d’antériorité et, par conséquent, à la nomencla- 
ture établie par Scbiede, c’est-à-dire à la rédaction modifiée par 
la Commission. 

M. Kirscbleger fait observer que Scbiede ne connais.sait pas 
toujours le màlc etlafemelle, et qu’il est bien difficile de les dis- 
tinguer dans les hybridations naturelles. 11 ajoute que, cepen- 
dant, dans ses travaux, il s’est fait une loi de placer toujours le 
nom du màlc le premier, avec une terminaison masculine, et 
que cet usage est suivi par tous les phytograpbes de la région 
rhénane. 

M. Otto Kuntzc présente quelques observations (1). 

M. J.-E. Planchon ajoute que M. Ed. Bornet, qui assiste à la 
séance, place ('•gaiement le nom du mâle le premier, que 
M. Godron a faitdc môme, et qu’il faut.se ranger en cette ma- 
tière à l’usage général. 

.M. de Candolle persiste à croire qu’il serait plus logique de 

(4) Le secrétaire chargé de la rédaction des Actes du Congrès^ qui a vi\cmcnt engagé 
tous les membres à lui remeUro une note sur leurs opinions, regrette de n’avoir pu 
toujours, en l'absence de ce document, reproduire la dbeus^ion. 
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placer le nom de la plante-mère en premier, comme le faisait 
Ga'rlner fils dans son ouvrage classique sur les hybrides, mais 
il reconnait que l’usage contraire a prévalu, et il est d'avis que 
dans une affaire en grande partie de convention, il vaut mieux 
suivre l’usage. 

Après plusieui's autres observations, l’article 3G est adopté 
avec la modification propo,sée par la Commissiou. 

Art. 30. — Les métis irune origine certaine sont désignés par une combinaison des 
deux noms de sous-espéces, variétés, sous-variétés, etc , qui leur ont donné naissance, 
en observant les mêmes règles que pour les noms d'hybrides. 

Plusieurs membres contestent l’opportunité de cet article. 

M. de Candolle lait ob.«erver qu'il sera, dans la pratique, 
d’une application très-rare, puisque dans les plantes hybrides 
ou métis on sait très-rarement par expérience de quel pied est 
venu le pollen. 

Cet article est adopté. 

Art. âO. — Dans les plantes cultivées, les semis, les métis d’origine obscure et les 
fporis reçoivent des noms de fantaisie, en langue vulgaire, aussi différents que possible 
des noms latins d’espèces ou de variétés, etc. 

Plusieurs membres contestent l’utilité de fixer la nomencla- 
ture des formes borlicoles, à cause de leur peu d’importance 
taxonomique et de leur peu de constance. 

M. de Candolle insiste sur l'intérêt qu’éprouve la science à 
fixer celte nomenclature, parce (|u’elle tire des formes borli- 
colcs des coiLsi-quences importantes pour be^iueoup do théories 
d’iiii ordre supérieur. 

M. Kirscbleger s'élève contre la foule de dénominalions per- 
sonnelles qui envahit la nomenclature horticole. 

.M. H. Vilmorin fait observer qii'cn créant ces noms, les bor- 
ticullenrs suivent précisément le conseil qui leur est donné pour 
éviter la confusion naissant do l'application de termes latins, en 
apparence spécifiques, à de simples variétés. 

L’article 40 e.st adopté. 

Art. 42. •— La publication résulte de la vente ou de la dislribution, dans le public, 
d'imprimés, de planches, d’autographies ou seulement d'étiquettes accompagnant des 
échantillons d’herbier. 
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Commission propose de modifier ce para^rajdic de la ma- 
nière suivante : 

La publication résulte de la vente ou de la distribution, dans le 
public, d’imprimés, de planches on d’autofîraphies. Elle résulte aussi 
de la mise eu vente ou de la distribution aux principales collections 
publifpies d’échantillons numérotés, nommés et accompagnés d’éti- 
ejuettes imprimées ou autographiées, portant la date de la mise en 
vente ou de la distribution. 

M. Karl Koch pn'sente les observations suivtintes : 

La publication nu la distribution d’échantillons d’herbier accom- 
pagnés seulement d’étiquettes n’est pas réellement une publication 
scientifique, et je ne puis consentir à lui en reconnaître le ca- 
ractère. 

■M. le rapporleiir t'ait remiin|iier tpic les modifications pro- 
posées jiar la Commission parent aux inconvénients redoutés, 
avec raison, par M. Koch. 

L’ailicle 42 est adopté avec la modification proposée par la 
Commission. 

Aar. 43. •>- lln< commiinicrittnn dans une séance publique, des noms mis dans des 
collections ou des jardins ouvert» ati public, ne constitue pas une publication. 

M. Karl Koch soutient l'article. 

11 fait valoir l’inconvénient grave des dénominations proposées à 
la légère par les horticulteurs, qui augmenterait si on leur recon- 
naissait un caractère scientifique. Au printemps, dit-il, on a pu voir 
à l’exposition horticole fluable du .lapon présenté sous six noms 
différents, tous nouveaux. On a déjà bien assez de synonymes 
sans chercher à en augmenter le nombre. J’ai déjà traité cette 
question l’année dernière au Congrès de Londres, avec quehjues 
détails (I). 

Un débat animé s’engage sur le sens dans letiuel doit être pris 
le mol rommunication. 

M. Leslibondoisdil que les comnumications faitesà l'Aeadémio 



(1) Voyex le mémoire de M. Koch, Einige <îi$ SyUematik beireffenâe Vorsrhlage, in 
Report of lhe internalionai horticultural exhibition and botanical congrets^ p. 188. 
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(les sciences qui, généralement, ne sont pas publiées in oxlcitso 
dans les Comptes rendus, et qui demeurent aux archives de 
l’Académie, constituent un mode de publicité dont l’article 43 
conteste à tort la valeur. 

M. de Candolle fait observer que beaucoup de Sociétés n’ont 
pas des bureaux aussi bien organisés (|ue rAcadémie des 
sciences de Paris; que pour plusieurs il est difficile de constater 
ce (|ui a (*té dit ou lu, les auteurs pouvant modifier leurs com- 
munications après une séance; et qu’il s’agit seulement de noms 
proposés, le titre du chapitre où est placé cet article étant inti- 
tult'î ; De la pab/ication des noms. 

M. Beautemps-Bcaupré propose do modifier de la manière 
suivante l’article 43 : 

... Une communication faite verbalement dans une séance publique, 
ou l’insertion de noms mis dans des collections, etc. 

La Commission propose de modifier ainsi l’article : 

Une communication de noms nonoeaux faite dans une séance 
publique, etc. 

Cette proposition est adoptée. 

Art. 46. — Une espèce annoncée dans un ouvraj;c sous des noms générique et spécl- 
Hqup, mais sans aut-un renseignement, ne peut être considérée comme publiée. Il en est 
de même d'un genre annoncé sans aticuno indication, pas même en disant de quelles 
espèces d'un autre genre on le compose. Si plus lard l’auteur ou une autre per.'^onno 
font connaître publiquement ce que siguinait le nom, la date de celte seconde publication 
est la seule qui compte. 

M. Cd. Bureau insiste sur l’utilité (jue présente cet article. 

Il cite h l’appui de son opinion un travail de .M. Miers, publié dans 
le Journal de la Société d’horticulture de Londres, dans lequel ce 
savant a créé un grand nombre de Bignoniacées nouvelles, sans eu 
indi(pjer les caractères. Si M. Miers n’avait pas eu l’obligeance de 
lui envoyer les échantillons-types de ses travaux, M. Bureau n'au- 
rait pu savoir à quelles espèces se rapportaient les noms de l’auteur 
anglais, qu’il s’est fait un devoir de conserver. 

Après une discussion à laquelle prennent pail MM. Balaiisa, 
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Poiiu'l, l’iibliL* lluvaiii, Kirivcliloger et Eichler, on décide de mo- 
difier rat article de la manière suivante : 

Une espèce annoncée dans un ouvrage sous des noms génériques 
et spécifiques, mais sans aucun renseignement sur les caractères, 
ne peut être considérée comme publiée. Il en est de même d’un 
genre annoncé sans être caractérisé. 

Art. 47. — Lesbolanisles feront bien d’avoir é^ard aux recommandations suivantes : 
Indiquer exactement la date de la publication do leurs ouvrages ou fractions d'ou- 
vrages, et celle de la distribution de plantes nommées. 

2* Ne pas publier un nom sans indiquer clairement si c'est un nom de famille ou 
de tribu, de genre ou de section, d'espèce ou de variété, en un mol sans indiquer une 
opinion sur la nature du groupe auquel ils donnent le nom. 

3* Éviter de publier ou de mentionner dans leurs publications des noms inédits 
qu'ils n'acceptent pas, surtout si les personnes qui ont fait ces noms n'en ont pas auto- 
risé formellement la publication. 

Pour lo premier paragraphe, la Commission propose la 
rédaction suivante : 

1° Indiquer exactement la date de la publication de leurs ou- 
vrages ou fractions d’ouvrages, et celle de la mise en vente ou de 
la distribution de plantes nommées et numérotées. 

M. de Candollc fait observer (pie celle modification est pro- 
posée pour mettre ce paragraphe en harmonie avec la nouvelle 
rédaction adoptée pour l’article 4î2. 

AprojKis du troisième paragraphe, M. Eng. Fournier en fait 
valoir la justesse. 

11 dit que si l’on se croyait obligé d’accepter les noms inédits im- 
posés par les voyageurs à leurs plantes, on encombrerait la science 
de notions erronées. Il cite à l'appui de son opinion une collection 
fort importante qui vient d’être rapportée en France par le voya- 
geur de l'expédition scientifique du Mexique, et dont les étiquettes 
portent souvent des noms erronés quant au genre et parfois quant h 
la famille. Il ajoute que souvent le voyageur n’aecorde lui-même 
que peu d’importance i ces noms, qu’il invente provisoirement pour 
se faciliter la rédaction d’un cahier de notes qui restent générale- 
ment inédites, (’.ependant il ajoute que quand ces noms inédits sont 
scientifiques et consacrent une nouveauté réelle, il croit nécessaire 
de les conserver avec le nom de l’auteur qui les a créés. Il a déjà 
suivi cette règle pour les noms donnés par Boivin à des .t/i/si/a de 



Digitized by Google 



DISCUSSION DES LOIS DE hK NOMENCLATURE. 201 

l’Afrique australe ; il compte la suivre encore dans une énumération 
des Fougères brésiliennes qu’il prépare, et où il tiendra à con- 
server les noms inédits de Saint-Hilaire, qui sont accompagnés, 
dans l’herbier de ce voyageur, de longues et authentiques descrip- 
tions. 11 croit utile, dans tous les ciis, de mentionner des noms iné- 
dits donnés par des voyageurs, quand ces noms se trouvent dans 
plusieurs grands herbiers, quand même ils seraient simplement 
manuscrits, et qu’on no les accepterait pas. 

L’article 47 est adopté avec la niodiricalion proposée par la 
Commission. 

Akt. A8. — Pour ôtre exact et complet dans rindicaliou du nom ou des noms d’un 
groupe quelconque, il faut citer l'auteur qui a publié le premier )o nom ou la combi* 
naison de noms dont il s'agit. 

Un long débat s’engage sur la question de savoir si l’on doit 
après une combinaison de deux noms, l’un généri([uc, l’autre 
spécifique, citer l’auteur qui a fait cette combinaison ou celui 
qui a fait antérieurement res|)ècc. 

M. Kirschleger soutient que c’est commettre une injustice 
flagrante que d’attribuer, par exemple, à R. Rrown le Matthiola 
trhtk, qui est une plante connue antérieurement de Linné. 

M. Lestiboudois dit ; 

Que pour décider la question qui occupe le Congrès, il faut éta- 
blir nettement ce qu’on prétend énoncer en faisant suivre la déno- 
mination binaire d’une plante du nom d’un auteur. Pour tout bota- 
niste, cette citation n’indiqne qu’une chose, c’est que l’.TSsociation 
du nom générique et du nom spécifique, en un mot, l’appellation 
complète de la plante appartient à l’auteur rité. Elle n’iiidique pas 
qu’il a créé et défini le genre, ni qu’il a découvert l’espèce, elle dit 
seulement que le premier il a imposé à la plante dont il s’agit cette 
dénomination complexe suivie de son nom. Si l’on veut (ju’une simple 
citation signifie autre chose, on tombe dans des difficultés inextri- 
cables, on arrive à une confusion inévitable, et cela sans nécessité. 

11 est bien facile, en efl'et, par la synonymie, de faire savoir si 
l’espèce appartient à l’auteur cité, ou si elle ne lui appartient pas : 
lorsque après le nom de Matthiola /m/ts R. Br., on ajoute Cheiran- 
thua tristis L., on montre bien que l’espèce n’appartient pas à 
B. Brown, et quelle était connue de Linné. Il se pourrait même que 
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la formation du genre ne fût pas due ii l'auteur cité, qu’il y eût 
seulement introduit une espèce connue qu’on avait omis d'y placer, 
ou même qui avait été inscrite sous un autre nom ; on le ferait com- 
prendre en laisant suivre la description du genre du nom de l’auteur 
qui l’a fondé, on on mentionnant dans la synonymie les différents 
noms imposés à l’espèce. On ne commettrait ainsi d’injustice envers 
personne, et l’on serait clair pour tout le inonde. Vouloir, au con- 
traire, attribuer .à l’inscription d’un nom d’auteur un sens extrême- 
ment compliqué, c’est cesser d’être intelligible. 

Plusieurs membres, répoiulaiit à M. Kirschleger, font observer 
(lue toute injustice disparaît quand on ajoute à Matthiolti 
Br. C/mranilim (mti.i L.; tpi’il faudrait, à son compte, 
attribuer souvent l’espèce non à Linné, mais àClusius, ou plutôt 
à Lobel et à Dalecliamp, qui ont employé les dénominations 
binaires, et que, dans tout cas, c’est un mensonge flagrant que 
d’attribuer à Linjié le démendirenient générique créé par 
H. Brown sous le nom An Multlikila, que peut-être il n’aurait 
pas accepté. 

M. Eichler répond qu’on ne commet aucun mensonge scienti- 
fique quand on a soin de ]ilacer le nom de l.inné entre deux 
pai'cntlièses, avant celui de B. Brown {Matlhiola trixtis (1^.) 
B. Br.), et que, par cette méthode, on garantit scrupuleuse- 
ment les lois de l’antériorité. 

M. Balansa aiiprouve la ri'dadion de l’article 48. 11 .serait 
irrationnel en eifet, dit-il, de continuer à attribuer à un auteur 
une espèce mise plus tard dans un genre que ce même auteur 
n’adopterait pas. 

M. Éd. Morren dit qu'on se préoccupe de la vérité historique 
au.x dejiens de la clarté de la nomenclature. 

M. de Schœnefeld rappelle qu’il est l’auteur de l’article inséré 
au BuHrtin de hi Société botanii/iie (t. VII, p. 4?8), au nom de 
la Commission du Bullcthi. dont il faisiiit partie à cette époque 
comme secrétaire de la Société. Il demande à M. Kirschleger 
comment celui-ci nommerait, suivant sa méthode, le Conyza 
squarrosa DC. {Inula Coni/zti L.)? 
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M. Kirsdileger ivconiiaît ([iic, dans co cas, il serait obligé de 
suim' la notalion ordinaire. 

M. J.-E. Planchon demande à M. Kirschleger si, dans ses 
herborisations, il indique aux élèves qui les suivent, deux noms 
d'auteur pour une seule plante. 

M. Kirschleger répond (ju’il ne croit pas nécessaire d’indi- 
quer des noms irauteur dans une herborisation. 

■M. de Candolle se réfère, pour l'article en discussion, aux 
motifs très-développés qu’il a insth’és dans son Commentaire. 

L’article /i8 est adopté à la majorité, contre tleux voix do 
minorité. 

Art. — Un chuintement de carnetères cunstitutits ou de circonscription dans un 
troupe n'autoriee {tas à citer un autre auteur que celui ayant publié le premier le nom 
ou la combinaison de noms. 

Quand les changements ont été considérables, on ajoute à la citation de l'auteur pri* 
miiif : charact,^ ou pro ptir/e, ou exel. gen., excl. sp., ejccl. i*ur., ou telle 

autre indication abrégée, selon la nature des changements survenus et du groupe dont il 
s’agit. 

M. Koch dit qu’il n’adhère pas à la rédaction de cet article. 

A mon sens, éit-il, U n’importe de placer le nom de l’auteur après 
celui de la plante que quand celui-ci a été donné à plusieurs plantes 
diverses. Il .arrive fréquemment que les divers auteurs conçoivent 
difTéremmentrélendue d'un genreou d'un type spécifique. Il est donc 
nécesstiire .au lecteur de savoir comment est conçu le genre dont il 
lit l'étude, et par conséquent à l’auteur de citer le botaniste dont il 
adopte l’opinion, au moins entre parenthèses. Par exemple, il m’est 
imjiossible d’écrire Arum L., puisque Linné a compris le genre 
,'1/ i/mtout autrement que ne le comprennent M. Schott et beau- 
coup de botanistes modernes ; je lui donne même une étendue dilTé- 
reiite, plus large que ne le fait M. Schott. Ce n’est pas aider le lec- 
teur que d'.ajouter L. entend. ; on n’apprend rien par là sur la na- 
ture de la modification qu’on fait subir à la diagnose Linnéenne. Il 
faut dire au moins Arum Schott, K. Koch .nict. Autre exemple : 
Linné a fait un Fra.Thiu.H nmericana, mais il a confondu sous ce 
nom trois ou quatre espèces. Il me faut donc éviter tout <à fait de 
citer Linné pour cette espèce, et j’écrirai Frfixinns americnna Lain. 
Si je disais Fr. nmericana L. emend., je n’apprendrais pas au lec- 
teur quelle espèce je prétends désigner, du Fr. juglandifolia, du 
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Fr, pubesreiis, ou du Fr. jAulijcarpa. Pour 1p {çenre liibes, Linné 
a fait dans une seule espèce trois variétés, décrites aujourd’hui 
comme de vraies espèces. Impossible par conséquent de le citer, 
avec telle particule modificatrice qu’on voudra, sans introduire la 
confusion. 

M. de Candollo rappelle ce qu’il a dit dans son comiiientaire 
sur l’inconvénient d’avoir dans les livres autant de noms, en 
apparence différents, qu’il existerait d'auteurs ayant compris un 
genre ou une espèce un peu autrement ([iie leurs prédécesseurs. 
Li désignation de l’auteur perdrait alors sou principal avantage, 
qui est d’indiquer immédiatement le cas où l'on a fait deux 
genres .sous le même nom dtins deux familles différentes, ou 
deux espèces absolument différentes dans le même genre. 

L’article 49 est tidopté. 

Art. 51. — Lorsqu’un nom existant est appliqué à un groupe qui devient d’un ordre 
supérieur ou iiiTéricur à ce qu’il était auparavant, le changement opéré équivaut à la 
création d’un nouveau groupe, et l’auteur à citer est celui qui a fait le changement. 

M. Eichler fait remarquer que cet article consacre une injus- 
tice, celle d'attribuer à un monograpbe qui ne fait qu’idever 
à un rang supérieur les groupc’s proposés par un prédéces- 
seur, .sans autre cbaugeineut essentiel, la gloire d’avoir connu 
et dénommé cos groujics. 11 serait possible, dit-il, qu’en agis- 
sant ainsi, on attribuât à un monograpbe le mérite d’avoir fixé 
la .science au sujet d’une plante qu’il ne connaissait que de 
nom. 

M. deCandollc répond que si l’auteur venu eu second trouve 
la règle trop dure, il lui sera loisible de raltéuucr par l’emploi 
d’une parenthèse, ou par l’addition d’une synonymie ordinaire 
expliquant les faits. 

M. Du Mortier ajoute que si le monographe qui a le plus à 
perdre, pour l’avenir, dans l’adoption d’une telle règle, de- 
mande lui-mème eetle adoption, on aurait mauvaise grâce à le 
réfuter. 

L’article 51 est adopté. 

Art. 56. — Lor^tqii’on divise une espèce en deux ou plusieurs espèces, la forme qui 
avait le plus anciennement le nom est celle qui le conserve. 
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M. lîrtlansa fait observer que cette rè"lc est inapplicable dans 
certains cas oii un ancien type est divisé en deux d’égale valeur 
et dérivant égalenient tous deux du premier. Par exemple, 
quand le Quercus liohur L. a été dédoublé par Khrhart en 
Q. .iessi.fi/hra et Q. pedimrulala, aucun de ces derniei-s ne 
pouvait garder le nom de Q. Ihhur. 

.M. Du Mortier dit qu’il en est de même de certaines Roses. 
Le Rnsa v'dhsaX.,. comprenait, dit-il, toutes les roses tonien- 
teuses. Il ajoute ipie l’appellation de Ihhar a été appliquée 
d’une manière variable, après la division du type lannéen, 
tantôt au Q. pedunailata, tantôt au Q. sessili/lora. 

M. do Candolle reconnaît la justesse de cette observation, et 
propose de rédiger l’article 50 avec la modification suivante ; 

Lorsfju’on divise une espèce en deux ou plusieurs espèces, si l’une 
des formes a été plus anciennement distinguée, le nom lui est con- 
servé. 

Cette rectification est adoptée. 

M. Kanitz dit : Dans la pratiipie, celte décision peut être diffi- 
cile à appliquer, s’il existe un mélange dans l’herbier de l’au- 
teur du premier type spécifique. Il cite l’herbier de Kilaïbel, 
dans lequel se trouve un Fumaria jirehensifisKit. qui ne corres- 
pond pas pour tous les échantillons à la description publiée par 
Kitaïbcl. 

M. Hichler soutient ([ue la confusion opérée dans l’herbier no 
peut pas élrciirise en considiiration, et que la publication seule 
peut faire loi. 

ART. 58. — Lorsqu’un genre devient subdivision de genre ou que le contraire arrive, 
lorsqu’une csjnic'i devient subdivision d’cspècc ou vice versA, les noms qui leur étaient 
propres subsistent pourvu qu’il n’en résulte pos deux genres du mémo nom dans le 
règne végétal, deux sulMlivisions do genre ou deux espèces du même nom dans le même 
genre, ou deux subdivisions du même nom dans la môme espèce. 

La Commission propose de modifier col article de la manière 
suivante : 

Lorsqu’une Iribii devient famille, qu’un soiis-gonrc ou une section 
devient genre, qu’une subdivision d’espèce devient espèce, ou que 
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cle.s diangemeiits ont lieu dans le sens inverse, les noms anciens des 
groupes subsistent pourvu qu'il n’en résulte pas, etc. 

La propo.siliüii de la Commissimi est adoptée. 

Art. 60. — Chacun doit *e refuser à admcUrc un nom dans les cas suivants : 

Quand ce nom est af»pliqué dvtns le règne végétal à un groupe nommé antérieure- 
ment d'un nom valable ; 

2** Quand il forme double emploi daiis les noms de classes ou de genres, ou dans les 
subdivisions ou espèces du môme genre, ou dans les subdivisions de la môme es(*èce ; 

3'^ Quand il exprime un caractère ou un attribut positivement faux dans la toUlité du 
groupe en question, ou seulement dans la maiorilédes éléuienls qui le composent; 

d** Quand il e»i formé par la combinaison d(' deux langues (exemple ; eu mis avant un 
mol latin, sub avant un motgrrc, oidrv, opsis, appliqués à un mol latin, etc.) ; 

5" Quand il est contraire aux articles de la section 5. 

.V ]irü]ins du troi.siùiiip |)anigraphp, M. Kanilz lait olisorvor 
coiuuic exemple (juo la majeure partie des variétés de YUrtkn 
diuicn étant niomVùiue, il emivicid de sui»[)riiiier ce nom, qu’il 
propose do romplaeer par celui d'L’. niajor. 

M. de Caudollc l'ait observer que. pour ce cas, il lui parait 
pri'd’érable do coitscrvor mi nom cousaoré par rusatço, attendu 
(]u’il subsislo dans les espèces des lormes dio'û|ues. 

iM. Weildell ajoute (pie lo nom d'L^. ww/or ne vaudrait guère 
mieux (pie celui iVU. didira. 

A pro|)os du (p(utrième jiaragraplie, >1. de Schœuefeld lait 
retnarquer (pic cette interdiclioii forait sup|uimer des noms 
consacrés par l’usage, tels que : Atirrnwe raiiiuicidoidi's. 

Lu (lomuiissiou propose de modifier ce paragraidie eu lo 
réduisant au principe général sous cette forme: 

4“ Quand il est formé par la combinaison de deux langues. 

Celte modification est adopt(*e. 

Art. 67. — Le« bolanislcs emploient dans les langues modernes les nomsscientiflques 
Ulins ou ceux qui en dérivent immédiatement, de préférence aux iiums u'iinc autre 
matière ou d'une autre origine. Us évitent de se servir de ces derniers noms, ù muiits 
qu'ds ne sutenl très^clairs et très-usuels. 

,M. Ducliartre fait observer (pie les noms latins devieuiieiil 
iudik-linable.s en français. 

M. de Sdiœncfeld dit cpie ei'la di'peud des langues ipii les 
emploient; ipi’en allemand, ces noms se déelinent et prennent 
la marque du pluriel latin. 
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M. Germain de Saint-Pierre jiroposc de formuler un article 
additionnel jiortant qn’en français les noms latins de plantes 
sont invariables. 

.M. de Candolle répond que l’usage spécial de cluuiue langue 
doit régler ces détails. 

Quand j’ai rédigé mon projet, dit-il, je me proposais de consulter 
des littérateurs et des liotanistes de divers pays j)our formuler des 
régies propres à chaque langue, relativement aux noms latins intro- 
duits dans les langues vulgaires. Le temps m’a manqué, et il finit 
convenir que cette recherche aurait soulevé bien des questions. Je 
me suis borné aux recommandations, applicables dans toutes les 
langues, dans un intérêt scientifique. 

Il y a environ quarante ans, mon père avait été frappé de la dis- 
cordance qui régnait au sujet des iiuiiis botaniques dans la langue 
française; il eu écrivit à Raynouard, qui saisit de cette question 
l’Académie française, mais celle-ci n’a jamais statué. Il y a sous ce 
rapport anarchie dans le Dictionnaire de l’Académie ; tantôt les 
noms latins sont invariables, tantôt ils reçoivent la marque du plu- 
riel français. Les dictionnaires de Bescherellc et de Littré, à ce point 
de vue, sont souvent en désaccord avec le Dictionnaire de l’Aca- 
démie. Si celle-ci ii’a pas voulu trancher la question, c’est encore 
moins à nous de le faire. 

L’arlicle 67 e.sl adopté ainsi ijuc l’arlicle 68. 

Tous le.s articles du projet ayant été successivement examinés, 
M. le Président met aux voix, par assis et levé, l’adoption de 
ren.semblc du projet. 

L’a.ssemblée tout entière se lève, à rexception d’un seul 
membre. 

M. le Président dit : 

En conséquence, au nom du Congrès international de botanique, 
je déclare adopté le code des Lois de la Nomenclature, qui sera 
publié tel qu’il a été adopté par l’assemblée dans les .Ictes du 
Congrès. 

M. le rapporteur donne alors lecture des ligues qui suivent, 
proposées par la Commission : 
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Les bol.Tiiistc.s réunis à Paris, en Congrès inteniational, au mois 
(l’août 1807, ayant pris connaissance du recueil des Lois de la 
Aomenc/alure ùotiiiiique rédigé par M. Alphonse de Candolle ; 

Sur le rapport d’une Coinniissioii nommée par eux ; 

Arrêtent : 

De recommander ce recueil, tel qu’il a été adopté par l’assemblée, 
comme le meilleur guide à suivre pour la nomenclature botanique. 

Iai lecture de cette résoliitiou e.st iicciieillie par les applaudis- 
semeuLs unanimes et répété.s des membres du Congrès. 
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CHAPITRE PREMIER 

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES ET PRINCIPES DIRIGEANTS. 

Article 1. — L’histoire naturelle ne peut faire de progrès 
sans un système régulier de nomenclature , (jui soit reconnu et 
employé par l’immense majorité des naturalistes de tous les pays. 

Art. 2. — Les règles de la nomenclature ne peuvent être 
ni arbitraires ni imposées. Elles doivent être basées sur des mo- 
tifs assez clairs et assez forts pour que chacun les comprenne 
et soit disposé à les accepter. 

Art. 3. — Dans toutes les parties de la nomenclature, le prin- 
cipe essentiel est d’éviter ou de repousser l'emploi de formes et 
de noms pouvant produire des erreurs, des équivoques, ou 
jeter de la confusion dans la science. 

Après cela , ce qu’il y a de plus important est d’éviter toute 
création inutile de noms. 

Les autres considérations, telles que la correction grammati- 
cale absolue, la régularité ou l’euphonie des noms, un usage 
plus ou moins répandu , les égards pour des personnes, etc., 
malgré leur impprtancc incontestable, sont relativement acces- 
soires. 

.\rt. h. — Aucun usage contraire aux règles no peut être 
maintenu s’il entraîne des confusions ou des erreurs. Lorsqu’un 
u-sage n’a pas d'inconvénient grave de cette nature , il peut mo- 
tiver des exceptions qu’il faut cependant .se garder d’étendre ou 
d’imiter. Eniin , à défaut de règle, ou si les conséquences des 
règles sont douteuses, un usage établi fait loi. 

C0HGRÉ8 BOT. 1:) 
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Art. 5. — Les principes et les formes de la nomenclature 
doivent être aussi semblables cpie possible en botanique et en 
züolopie. 

Art. g. — Les noms scientiliques sont en langue latine. 
Quand on les tire d’une autre langue, ils prennent des désinences 
latines à moins d’exiaqilions consacrées par l’usage. Si on les 
traduit dans une langue niiMlerne, on cherche à leur conserver 
le plus possible une res.scinblance avec les noms originaux 
latins. 

.\rt. 7. — La nomenclature comprend deux catégories de 
noms : 1° Des noms , ou plutôt des termes, qui expriment la 
nature des groupes compris les uns dans les autres; 2” des 
noms particuliers à chacun des groupes de plantes ou d’animaux 
que l’observatiou a fait connaître. 



CHAPITRE II 

sim LA M.AMÙRE DE DÉSIGNER LA NATURE ET LA SUBORDINATION 
DES GROlil’ES QUI COMPOSENT LE RÈGNE VÉGÉTAL. 

Art. 8. — Tout individu végétal appartient <à une espèce 
(A/}ec/e.v) ,. toute espèce à un genre {gémis), tout genre à une 
famille (o/(/o, /rt/m7/a), toute famille à une cohorte (co/wa), 
toute cohorte à une cla.s,so (chmis), toute cla.sse à une division 
(divisio). 

Art. 9. — On reconnaît aussi dans plusieurs espèces des 
variétés cl dc$ l'arkitions , dans certaines c.spèqes cultivées, des 
modilicatioiis jilus nombreuses encore; dans plusieurs genres 
des sections, dans plusieurs familles des triôus. 

Art. 10. — Enfin , comme la complication des faits conduit 
souvent à distinguer des groupes intermédiaires plus nom- 
breux, on peut créer par le moyen de la syllabe .sous (sud], mise 
avant un nom de groupe, des subdivisions de ce groupe, de telle 
manière que sous-faniille [siibonio) exprime un groupe entre 
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uiiu famille et une tribu, sous-tribu (siilitri/ni.s), un groupe entre 
une tribu et un genre, etc. L’ensemble des groupes subordonnés 
ixmt ainsi .s’élever, pour les plantes sjxmtanées seulement, jusqu’à 
20 degrés dans l'ordre suivant ; 

Regnum vegetabile. 

Divisio. 

Subdivisio. 

Classis. 

Subclassis. 

Cohors. 

Subcohors. 

Ordo (gallicc; Famille). 

Suliordo (gall. Sons-famille). 

Tribus. 

Subtribus. 

Gcnus. 

Subgenus. 

Sectio. 

Subsectio. 

Sfiecies. 

Subspccies (vel Proies, gall. Face.) 

Varietas. 

Subvarietas. 

Variatio 

Subvarialio. 

Planta. 

.\rt. 11. — La définition de chacun de ces noms de groupes 
varie, jusqu’à un certain point, suivant les opinions indivi- 
duelles et l’état de la science, mais leur ordre relatif, saiictionué 
par l’usage, ne peut être interverti. Toute classification (HJiite- 
nautdes interversions, comme une division de genres en /amillcs 
ou d’espèces en yenres, n'est jias admissible. 

Art. 12. — La fécondation d’une esixice par une autre es- 
pèce, crée un hybride [hybridas), celle d'une modification soit 
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subdivision d'espèce par une autre modification de la même es- 
pèce crée un métis (tnh/m). 

•\rt. 13. — Ix' classement des espèces dans un genre ou 
dans une subdivision de genre se fait au moyen de signes typo- 
graphiques, de lettres ou de chiffres. Les hybrides se clas- 
sent après l une des espèces dont ils proviennent , avec le 
signe X mis avant le nom générique. 

Le classement des sous-e.spèccs dans l’espèce se fait par des 
lettres ou par des chiffres ; celui des variétés , par ta série des 
lettres grecques «, j3, 7 , etc. Les groupes inférieurs aux variétés 
et les métis sont indiqués par des lettres, des chiffres ou des 
signes typographiques, à la volonté de chaque auteur. 

Art. l/l. — Les modifications des espèces cultivées doivent 
être rattachées , autant' que possible , aux espèces spontanées 
dont elles dérivent. 

A cet effet, les plus| importantes de ces modifications sont assi- 
milées à des sous-espèces {su//specie>i), et quand on est certain 
de leur hérédité constante par graines, elles se nomment races 
{jiro/cs). 

Les modifications do second ordre prennent le nom de va- 
riétés, et si l’on est certain de leur hérédité à peu près constante 
par graines, elles se nomment sous-races {subprolcs). 

Les modifications moins importantes, pouvant être comparées 
aux sous-variétés, variations, sous-variations des espèces spon- 
tané'es, sont indiquées d’après leur origine (lorsqu’elle c.st con- 
nue) de la mauière suivante: 1° Satus (semis; f^ccilling , en 
angl.; Sœmling, en allemand), pour une forme provenant de 
graines ; 2“ mistus (métis; en angl. blcnding (I); en ail. IHeml- 
/ing), iK)ur une forme provenant de fécondation croisée dans 
l’espèce; S” hmts (en angl. .ywr/, en ail. Spielart), pour une forme 
née d’un bourgeon, tubercule ou autre organe, propagée par 
division. 

(1) Dans» la traduclion anglaise, M. Wcddcll, d'accord avec M. de Caiidolle, propose le 
mut hal(*hrccd^ qui est plus connu et répond mieux au sens du mot méiis. 
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CHAPITRE III 

SUR LA MAMÈRE DE DÉSIGNER CHAQUE GROUPE OU ASSOCIATION 
DE VÉGÉTAUX EN PARTICULIER. 

SECTION I. 

Principe* généreux. 

Art. 15. — Chaque groupe naturel de végétaux ne peut 
porter dans la science qu’une seule désignation valable, savoir 
la plus ancienne, adoptée par Linné, ou donnée par lui ou après 
lui, à la condition qu’elle soit conforme aux règles essentielles 
de la nomenclature. 

Art. 16. — Nul ne doit changer un nom ou une combinai- 
son de noms sans des motifs graves, fondés sur une connais- 
sance plus approfondie des faits, ou sur la nécessité d'abandonner 
une nomenclature contraire aux règles essentielles (art. 3, 
1" alinéa, II, H, 15, etc., voy. sect. 6). 

Art. 17. — lai forme, le nombre et l’arrangement des noms 
dépendent do la nature de chaque groupe, selon les règles qui 
suivent. 

SFXTION IL 

Nomeaclfttore des divers groopcfl. 

§ 1. — Noms de divisions et sous^ivisioas, de classes et sous*classes. 

Art. 18. — Les noms do divisions et sous-divisions, de 
classes et sous-classes se tirent d’uii des principaux caractères. 
Ils s’expriment au moyen de mots d'origine grecque ou latine, 
et en donnant aux groupes de même nature une certaine bar- • 
monie de forme et de désinence (Phanérogames, Cryptogames; 
Monocotylédones, Dicotylédones, etc.). 

Art. 19. — Dans tes Cryptogames, les noms anciens do 
familles, tels que Filices, Miisd, Ftmgi , Uc/ienes, AUjm, 
peuvent être employés comme noms de classes ou sous-classes. 

I 2. Noms de cohortes el sous-cohortes. 

Art. 20. — Les cohortes sont désignées de préférence par le 
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nom (rune de leurs principales familles, et autant que posssible 
avec une désinence uniforme. 

Ix's sous-cohortes (rarement employées) peuvent être dési- 
gnées de la même manière. 

§ 3. — Noms de familles et sous-ramille.s de tribus et sous-tribus. 

Art. 21. — Ia's familles {Onlines, Fami/im) sont désignées 
par le nom d'un de leurs genres, avec la désinence acem [Ro- 
saceœ, de Ram; Ranurmi/acrœ, de Rfinunni/iix, etc.). 

Art. 22. — L’usage justifie les exceptions suivantes : 

1* Lorsque 1e genre d’où le nom de famille est tiré se termine 
en latin par /> ou is (génitif iris ou iflis), la désinence iœœ, ou 
ù/cœ, ou hif'ie est admise (Sa/icinpœ, de Salix; Berberideie, de 
Berberis; Tamaricineœ, de Tamarij). 

2” Lorsipic le genre d’où le nom ('.st tiré a un nom d’une 
longueur inusitée et qu’il n’y a pas de nom de tribu fondé sur 
ce même genre dans la famille, on admet la terminaison en eæ. 
{Bili/crurarpefe, de Di/itcrociirpu.i). 

3" Pour quel(|ucs grandes familles anciennement nommées, 
très-connues sous leurs noms exceptionels, on conserve les noms 
anciens {Cmcifei œ , Lcf/umhtosœ , Gnltifvrœ ^ UmbeUiferœ, 
Cottiponi/œ , Lobiatœ, Cu/juliferœ, Coni/erœ, Pahnœ, Graoii- 
neæ, etc.). 

A* Un ancien nom de genre devenu nom de section ou d’es- 
pèce, ]»eut être maintenu comme ba.se d’un nom de famille 
{Leiilibidaripie, de Lcntibidnria ; IUppacastanew , de Æsculus 
Uippocaslanum ; CarjjophylU’œ, de Dianlhus Can/op/ii//his ; etc.). 

Art. 23. — Les noms de sous-familles {subardinp!:, suhfami- 
//'«') sont tirés du nom d'im des genres qui se tiouvent dans le 
groupe, avec la désinence en ae. 

Art. 24. — Les noms des tribus et .sous-tribus se tirent du 
nom d’un des genres qui en font partie , avec la désinence eœ 
ou ineœ. 

§ A. — Noms de genres et de divisions de genres. 

Art. 25. — Les genres, sous-genres et sections reçoivent 
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des noms, ordiiiiiireinent siibslanlil's, qui sont pourcliacun d’eux 
comme nos noms proitres de famille. 

Ces noms peuvent tMrc tirés d’uue source quelconque et 
même être composés d’une manière absolument arbitraire, sous 
la réserve des conditions indiquées plus loin. 

Art. 26. — I.«s sous-sections et autres subdivisions infé- 
rieures des genres peuvent recevoir un nom , substantif ou 
adjectif, ou porter simplement un numéro d’ordre ou une lettre, 
sans nom. 

Art. 27. — Lorsqu’un nom de genre, sous-genre ou section 
est tiré d’un nom d’homme, on le constitue de la manière 
suivante : 

Le nom, dégagi; do tout titre et de toute particule prélimi- 
naire accessoire, est terminé en a ou ia. 

Les syllabes qui ne sont pas modifiées par cette désinence 
conservent leur ortbographe exacte , même avec les lettres ou 
diphthongues usitées dans cci taincs langues et ipii ne l’étaient 
pas en latin. Cependant les ii, o, ü, des langues germaniques, 
devienneut des w, œ, ue] les é et è de la langue française, de- 
viennent des e. 

Art. 28. — • Les botanistes qui ont à publier des noms de 
genre font preuve de discernement et de goût s’ils ont égard aux 
recommandations suivantes : 

r Ne pas faire des noms très-longs ou difficiles ii prononcer. 

2° Indiquer l’étymologie de chaque nom. 

3” S’ils ont créé autrefois un nom qui n’a pas été admis, 
ne pas créer eux-mêmes un autre genre sous le même nom, 
surtout dans la même famille ou dans une des familles voi- 
sines. 

4° Ne pas dédier des genres à des pereonnes absolument étran- 
gères à la botanique, ou du moins aux sciences naturelles, ni à 
des personnes tout à fait inconnues. 

5° Ne tirer des noms de langues barbares , que si ces noms se 
trouvent fréquemenf cités dans les livres des voyageurs et pré- 
sentent une forme agréable qui s’adapte aisément à la langue 
latiin? et aux langues des pays civilisés. 
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G" Rappclei-, si possible, par la composition ou la désinence 
du nom, le.s aHinilés ou les analogies du genre. 

1° fiviter les noms adjeclil's. 

8‘ Ne pas donner à un genre un nom dont la forme est plutôt 
celle d’un nom de section [Eimderoxylon, par exemple). 

9“ éviter de reprendre des noms qui ont existé, mais qu’on a 
refusé d’admettre, pour nommer des genres différents des an- 
ciens, ii moins qu’il ne s’agisse de dédier de nouveau un genre à un 
botaniste, mais dans ce cas il est à désirer encore: l°Que l’aban- 
don du premier genre soit bien constaté ; S” que la famille où 
l'on veut rétablir le nom soit toutà fait différente de la première. 

10* éviter de faire choix de noms qui existent en zoologie. 

Art. 29. — Les botanistes qui construisent des noms de sous- 
genres ou de sections feront bien d'avoir égard aux recomman- 
dations de l’article précédent et en outre à celles-ci : 

1° Prendre volontiers pour la principale division d’un genre, 
un nom qui le rappelle par quelque modification ou addition 
{Eu mis au commcucement du nom , quand il est d’origine 
grecque; ash'um , ellu, à la fin du nom, quand il est latin, ou 
telle autre nnxlificatiou conforme à la grammaire et aux usages 
de la langue latine). 

2* Kviter dans un genre de nommer une section par le nom 
du genre terminé eu aides ou en opsis ; mais au contraire re- 
chercher ci'tte désinence pour une .section qui ressemblerait à 
uu autre genre, en ajoubint alors aides ou opsis au nom de cet 
autre genre, s’il est d’origine grecque , jiour former le nom de 
la section. 

3“ Lviter de prendre comme nom de section un nom qui 
existe déjà comme tel dans un autre genre, ou (|ui est le nom 
d’un genre admis. 

Art. 30. — Lorsqu'on désire énoncer un nom de section con- 
jointement avec le nom de genre et le nom d’espèce, le nom 
de section se place entre les deux autres en parenthèse. 

55 . — Nomi d'cfpèces, d’hybrides eide subdivisions des espèces. 

Art. 31. — Chaque espèce , mémo celles qui composent à 
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elles seules un goure , est désignée par le nom du genre auquel 
elle appartient suivi d'un nom dit spécifique, le plus ordinaire- 
ment de la nature des adjectifs. 

Art. 32. — L? nom spécifique doit, en général , indiquer • 
quelque chose de l’apparence, des caractères , de l’origine, de 
l'histoire ou des propriétés de l’espèce. S’il est tiré d’un nom 
d’homme, c’est ordinairement pour rappeler le nom de celui 
qui l’a découverte ou décrite , ou qui s’en est occupé d’une 
manière quelconque. 

Art. 33. — Les noms d’iiommes employi*s comme noms sfjé- 
cifiques ont la forme du génitif du nom ou d’un adjectif dérivé 
[Clwtli ou Clusiana). La première forme s'emploie fpiand l’espèce 
a été décrite ou distiuguéic par le botaniste dont elle prend le 
nom ; la seconde forme, dans les autres cas. Quelle que soit la 
forme adoptée, tout nom spéciQque tiré d’un nom d’homme 
commence par une grande lettre. 

Art. 34. — Un nom spéciGque peut être un ancien nom de 
genre ou un nom propre substantif. Il prend aloi's une grande 
lettre et ne s’accorde pas avec le nom de genre {Digitalis Scep- 
Irum, Cnronilla Enientx). 

Art. 35. — Deux esjWices du même genre ne peuvent avoir 
le môme nom spt'cifique, mais le môme nom .sjiécifique peut 
être donné dans plusieurs genres. 

.4rt. 36. — En construisant des noms spécifiques, les bota- 
nistes font bien d’avoir égard aux recommandations suivantes: 

1° Eviter les noms très-longs ou d’une prononciation difficile. 

2* Éviter les noms qui expriment un caractère commun à 
toutes ou presijuc toutes les espèces du genre. 

3“ Éviter les noms tirés de localités peu connues , ou très- 
restreintes, à moins que f habitation de l’espèce ne soit tout à 
fait locale. 

4“ Éviter, dans le môme genre, les noms trop semblables, 
ceux surtout qui ne diffèrent que par les dernières lettres. 

5° Adopter volontiers les noms inédits qui se trouvent dans les 
notes des voyagoura ou dans les herbiers, à moins qu’ils ne 
soient plus ou moins défectueux (voir art. 47, 3°). 
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G" Éviter les noms i[ui ont été employés iiuparavnnt dans le 
genre on dans (juelque genre voisin et qui sont devenus des 
synonymes. 

T Ne pas nommer une espèce d’après quelqu’un qui ne l’a 
ni découverte, ni décrite, ni figurée, ni étudiée en aucune ma- 
nière. 

8° Éviter les noms spécifiques composés de deux mots. 

9° Éviter les noms qui forment pléonasme avec le nom du 
genre. 

.\iiT. 37. — Les hybrides d’une origine démontrée par voie 
d’expérience, sont désignés ]iar le nom de genre, auquel on 
ajoute une combinaison des noms spécifiipies des deux espèces 
dont ils proviennent , le nom de l'espèce qui a fourni le pollen 
étant mis le premier, avec la terminaison i ou o, et celui de 
l’espèce (pii a fourni l’ovule venant ensuite, avec un trait d’union 
entre les doux {Amanillix riltnto-rpfjinœ, pour XAmnri/llis pro- 
venant de VAmrmjUis m/hm fécondé par l’A. vittata). 

Les hybrides d’origine douteuse se nomment comme des es- 
pèces. On les distingue par l’absence de numéro d’ordre et 
par le signe x précédant le nom de genre (x Salit capreola 
Kern.). 

.\rt. 38. — Les noms de sous-espèces et de variétés se 
forment comme les noms spécifiipies, et s’ajoutent à eux dans 
leur ordre, en commençant par ceux du degré supérieur do 
division. , 

Les métis d’origine douteuse se nomment et se- classent de la 
même manière. 

Les sous-variétos, variations et sous-variations de plantes 
spontanées, peuvent recevoir des noms analogues aux précé- 
dents, ou seulement des numéros ou des lettres qui facilitent 
leur classement. 

Art. 39. — Les métis d’une origine certaine sont désignés 
par une combinaison des deux noms de sous-espèces, variétés, 
sous-variétés, etc., qui leur out donné naissance, eu obser- 
vant les mêmes règles que pour les noms d'hybrides. 

Art. 40. — Dans les plantes cultivées, les semis, les métis 
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(l’origine obscure et les sports, reçoivent des noms de fantaisie, 
en langue vulgaire, aussi diflerents (|ue possible des noms latins 
d’espèces ou de variétés. Quand on peut les rattacher à une e.s- 
pèce, à une sous-espèce ou une variété botaniipie , on l’in- 
dique par la succession des noms {Pélargonium zonale Mistress- 
PoUock). 



SF.CTIO.N m. 

De la publleallon de» nom» et do la date de chaque nom 
on eoiublnalson de nom». 

Art. 41. — La date d’un nom ou d’une combinaison de 
noms est celle de leur publication effective , c’est-à-dire d’une 
puldicité irrévocable. 

Art. 42. — La publication résulte de la vente ou de la dis- 
tribution, dans le public, d’imprimés, de planches, ou d’auto- 
giaiphies. Elle résulte aussi de la mise en vente ou de la distri- 
bution aux principales colhx'tions publicpics d'échantillons 
numérotés, nommés et accompagnés d’étiiiuettes imprimées ou 
autographiées , portant la date de la mise en vente ou delà 
distribution. 

Art. 4S. — Une communii'ation de noms nouveaux faite 
dans une siianco publique, 'des noms mis dans des collections 
ou des jardins ouverts au public, ne constituent pas une publi- 
cation. 

Art. 44. — La date mi.se sur un ouvrage est présumée exacte, 
ju.squ’à preuve contraire. 

Art. 45. — Une espèce n’est considérée comme nommée 
([ue si elle a un nom générique en môme temps qu’un nom 
spécifique. 

.\rt. 46. — Une espèce annoncée dans un ouvrage sous des 
noms générique et spécifi([ue", mais sans aucun renseignement 
sur les canactères, ne peut être considérée comme publiée. 11 
en est de même d’un genre annoncé sans être caractérisé. 

Art. 47. — Les botanistes feront bien d’avoir égard aux ré- 
commandatioiis suivantes; 
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r Indiquer exaclenieiit la date de la publication de leurs 
ouvrages ou fractions d’ouvrages, et celle do la mise en vente 
ou de la distribution de plantes nommées et numérotées. 

2° Ne pas publier un nom sans indiquer clairement si c’est 
un nom de famille ou de tribu, de genre ou de section, d’espèce 
ou de variété, en un mot sans indiquer une opinion sur la nature 
du groupe auquel ils donnent le nom. 

3° Éviter de publier ou de mentionner dans leurs publica- 
tions des noms inédits qu’ils n’acceptent pas, surtout si les per- 
sonnes qui ont fait ces noms n’en ont pas autorisé formellement 
la publication (voir art. 36, 5°). 



SECTION IV. 

De la préeisloa donner aux nome par la citation dn botaniote 
qui le* n pnblléti le premier. 



Art. ü8. — Pour être exact et complet dans l’indication 
du nom ou des nomsd’un groupe quelconque, il faut citer l’au- 
teur qui a publié le premier le nom ou la combinaison de noms 
dont il s’agit. 

Art. /i9. — Un changement de caractères constitutifs ou de 
circonscription dans un groupe n’autorise pas à citer un autre 
auteur que celui ayant publié le premier le nom ou la combinai- 
son de noms. 

Quand les changements ont été considérables, on ajoute à la 
citation de l’auteur primitif: mutatis churact., o\\ pro parle, ou 
excl. ÿen.,cxcl. sp., excl. var., ou telle autre indication abrégée, 
selon la nature des changements survenus et du groupe dont 
il s’agit. 

Art. 50. — Les noms publiés d'après un document inédit, 
tel qu’un herbier, une collection non distribuée, etc., sont pré- 
cisés par l’atldition du nom de l’auteur qui publie, malgré l'in- 
dication contraire qu'il a pu donner. De même les noms usités 
dans les jardins sont précisés par la mention du premier auteur 
qui les publie. 
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Dans le texte dévelopjx^, on cite l’herbier, la collection , le 
jardin ex Cornmers. niss. in herb. par.; IJndl. ex horto 

LM). 

Art. 51. — l.A)rsqu’un nom existant est appliqué à un 
groupe qui devient d’un ordre supérieur ou inférieur à ce 
qu’il était auparavant, le changement opéré équivaut à la créa- 
tion d’un nouveau groupe et l’auteur à citer est celui qui a fait 
le changement. 

.Art. 52. — Les noms d’auteurs mis après les noms de 
plantes s’indiquent par abréviations , à moins qu’ils ne soient 
très-courts. 

A cet effet on retranche d’abord les particules ou lettres pré- 
liminaires qui ne font pas strictement partie du nom, puis on 
indique les premières lettres, sans en omettre aucune. Si un 
nom d’une seule syllabe est assez compliqué pour qu’il vaille la 
peine de l’abréger, on indique les premières consonnes [Br. 
pour Brown); si le nom a deux ou plusieurs syllabes, ou indique 
la première syllabe , plus la première lettre de la syllabe sui- 
vante, ou les deux premières quand elles sont des consonnes 
[Jms. pour de Jussieu ; Rkh. pour Richard). 

Lorsqu’on est forcé d'abréger moins, pour éviter une confu- 
sion entre des noms qui commencent par les mêmes syllabes, 
on suit le même système, en donnant, par exemple, deux syl- 
labes avec la ou les premières consonnes de la troisième, ou 
bien l’on indique une des dernières consonnes caractéristiques 
du nom [BertoL., pour Bertoloni, afin de distinguer de Bertero; 
Michx pour Michaux, afin de distinguer de Micheli). Les 
noms de baptême ou les désignations accessoires, propres ii dis- 
tinguer deux botanistes du même nom , s’ abrègent de la môme 
manière [Adr. Jtm. pour Adrien de Jussieu, Gœrtn. fil. ou 
Gwrtn. f. pour Gærtner fils). 

Lorsque l’usage est bien établi d’abréger un nom d’une autre 
manière, le mieux est de s’y conformerez,, pour Linné, S~Hil. 
pour de Saint-llilaire). 
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SECTION V. 

Oc« nont» A eonverver lor«qa'an groopr eut divisé, rfimuilé. Crans* 
porté, éirvé ou abaiSsé, ou «iiiaod deux groupes de même ordre 
«ont réunis. 



Art.. 53. — Un cliaiij^ftiicnt de oiraclères, ou une révision 
qui entraîne l’exclusion de certains éléniciiLs d’un grou|)e ou 
des additions de nouveaux éléments, n’autorisent pas à changer 
le nom ou les noms du gi-oupe. 

Aht. 56. — Lorscpi’nn genre est divisé en deux on plusieurs, 
le nom doit être conservé et il est donné à l’une des divisions 
principales. Si le genre contenait une section ou autre division 
qui, d'après son nom ou ses espèces, était le type ou l’origine 
du groupe, le nom est réservé pour cette partie. S'il n’existe pas 
de section ou .subdivision pareille, mais qu’une des fractions dé- 
tachées soit beaucoup plus nombreu.se eu espèces fjue les auti’es, 
c’est il elle que le nom doit èti'e réservé. 

.^RT. 55. — Dans le cas de réunion de deux ou plusieurs 
- groupes de même nature, le nom le plus ancien subsiste. Si les 
noms sont de même date l’auteur choisit. 

Airr. 50. — la)rsqu’on divise une espèce en deux ou plusieurs 
espèces, si l’une des formes a été plus anciennement distinguée, 
le nom lui est conservé. 

Art. 57. — Lorsqu’une section ou une espèce e.st portée 
dans un autre genre , lorsjpi’unc varii'té ou autre division de 
l’espèce est portée au même, titre dans une autre espèce , le 
nom de la section , le nom spécilique ou le nom de la division 
d’espèce subsi,ste , à moins (pie dans la nouvelle position il 
n’existe un des obstacles indiqués aux articles 0'2 et 63. 

Art. 58. — Lorsipi’nne tribu devient famille, qu’un sous-genre 
ou une, section devient genre, qu’une sulali vision d’espe-cc 
devient espèce , ou que des changements ont lieu dans le sens 
inverse, les noms anciens des groupes subsistent, pourvu qu’il 
n’en résulte pas deux genres du même nom dans le règne végé- 
tal, deux subdivisions de genre ou deux espèces du même nom 
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dans le môme genre , ou deux subdivision.s du même nom dans 
la môme espèce. 



SECTION VI. 



De* nom* à rejeter, chnD|;or on modiller. 



Art. 59. — Nul n’est autorisé cà clianger un nom sous pré- 
texte qu'il est mal choisi, qu’il u’est pas agréable, qu’un autre 
est meilleur ou plus connu, qu’il u’est pas d’une latinité sufîi- 
sammeiit pure , ou par toyl autre motif contestable ou de peu 
de valeur. 

Aut. go. — Chacun doit se refu.ser à admettre un nom dans 
les cas suivants : 

1” Quand ce nom est appliqué dans le règne végétal à un 
groupe nommé antérieurement d’un nom valalde. 

2° Quand il forme double emploi dans les noms de classes ou 
de genres, ou dans les subdivisions ou espèces du môme genre, 
ou dans les subdivisions de la môme espèce. 

3“ Quand il e.xprime un caractère ou un attribut positivement 
faux dans la totalité du groupe en question, ou seulement dans 
la majorité des éléments qui le composent. 

4° Quand il est formé par la couibinaison de deux langues. 

5° Quand il est contraire aux articles do la section V. 

Art. 61. — Un nom de cohorte , sous-coborte, famille ou 
sous-famille, tribu ou sous-tribu, doit être changé Ior.s(pi’il est 
tiré d'un genre qu’oii recounait ne pas faire partie du groupe 
eu question. 

Art. G2. — Loi’squ’mi sous-genre, une section on une sous- 
section passe au môme titre dans un autre genre, le nom doit 
être changé s’il existe déjà dans le genre un groupe de môme 
ordre sous ce nom. 

Lor.stju’une espèce est portée d'un genre dans un autre, son 
nom spécilique doit être changé s’il existe déjà pour une des 
espèces du genre. De môme lorsipi’une sous-espèce, variété ou 
autre subdivision d’espèce, est portée dans une autre esiwce, lo 
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nom en doit être chungé s'il e.Tistc déjà dans l'espece pour une 
modification du même oidre. 

Art. 6:^. — Lonsqn’uii groupe est transporté dans un autre 
en y conservant le même rang, son nom doit être changé 
s'il devient un contre-.sens ou une cause évidente d'erreur 
et de confusion dans la nouvelle position qui lui est attribuée. 

Art. f)û. — Dans les cas prévus aux articles 60, 61, 62, 63, 
le nom à rejeter ou à changer est remplacé par le plus ancien 
nom valable existant pour le groiqicdont il s'agit, et à défaut de 
nom valable ancien un nom nouveau doit être créé. 

Art. 65. — Un nom de classe, tribu ou autre groupe supé- 
rieur au genre, peut être modifié dans sa désinence, pour être 
rendu conforme aux règles et aux usages. 

.Art. 66. — Lorsiiu'un nom tiré du grec ou du latin a été 
mal écrit ou mal construit, ou qu'un nom tiré d'un nom 
d’homme n’a pas été écrit conformément à l’orthographe réelle 
du nom, ou qu’une erreur .sur le genre grammatical d’un nom 
a entraîné une désinence vicieuse dans les noms d’espèces ou 
de modifications d’espèces, chaque botaniste est autorisé à 
rectifier le nom fautif ou les désinences fautives, à moins qu’il 
ne s’agisse d’uii nom très-ancien et passé entièrement dans 
l’usage sous la forme erronée. On doit user de cette faculté avec 
réserve , particulièrement si le changement doit porter sur la 
première syllabe, surtout sur la première lettre du nom. 

Quand un nom a été tiré d’une langue vulgaire, il doit sub- 
sister tel qu’on l’a fait, même dans le cas où l’orthographe du 
nom a été mal comprise par l’auteur et donne lieu à des criti- 
ques fondées. 



SECTION Vil. 



IWli ooirm de plonlc* danif les lansnes modernes» 



Art. 67. — Les botanistes emploient dans les langues mo- 
dernes les noms scientifiques latins on ceux qui en dérivent 
immédiatement, de préférence aux noms d’une autre uaturè ou 
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d’une autre origine. Us évitent de se servir de ces dernière 
noms, à moins qu’ils ue soieut très-clairs et très-usuels. 

Art. 68. — Tout ami des sciences doit s’opposer à l’intro- 
duction dans une langue moderne-de noms de plantes qui n’y 
existent pas, à moins qu’ils ne soient dérivés du nom botanique 
latin, au moyen de quelque légère modification. 
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SÉANCE DU 23 AOUT. 



Cldtare du C^nsrè*. 

PRÉSIDENCE DE N. DE CANDOELE. 



M. le Président appelle successivement les noms de plusieurs 
savants qui avaient aunoiicé riiitenlinn de présenter des mé- 
moires au Congrès, mais qui ne répondent pas à cet appel et 
n’ont pas envoyé leur mémoire. 

Personne ne demandant plus la parole jiour un dépiM de 
mémoire ou pour une communication scientifique, M. le Pré- 
sident déclare l'ordre du jour épuisé. 

M. Du Mortier exprime au nom du (Congrès combien ses 
membres ont vivement senti les excellents procédés dont a usé 
envers eux la Société impériale et centrale d’horticulture, qui a 
fourni les salles nécessaires au Congrès pour la tenue de ses 
séances et les réunions de ses commissions, ainsi ijue pour 
l’installation de rex|)osition importante de livres, de matériel 
botanique et d’herbiers qui a été mise sous ses yeux. M. Du 
Mortier rappelle que le jour môme de l’ouverture du Congrès, 
la Société d’horticulture en avait invité les membres à assister 
à la séance qu’elle devait tenir le jeudi 28 ; il ajoute qu’il s’est 
rendu avec M. le professeur J. -E. Plancbon à cette réunion, où 
ils ont été invités à s’asseoir au bureau comme représentants du 
Congrès international de botanique, et qu’il s’est fait un devoir, 
à cette occasion, d’offrir publiquement à la Société iuqiériale et 
centrale d'horticulture les remercîments qui lui étaient dus. 

M. le Président remercie la Société botanique de France, et 
spécialement le bureau et le conseil d’administration de cette 
Société, ainsi que les personnes dévouées qui se sont chargées 
de l’organisation du Congrès, des soins qu’elles ont pris pour en 
assurer la réunion. 

M. Duebartre témoigne à M. de Candolle combien la Société 
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botanique a dû se féliciter dc'ce qu’il avait bien voulu accepter, 
avec la présidence du Congrès, la tâche laborieuse d’en préparer 
les travaux, ce qui était le meilleur moyen d’en assurer le succès, 
ainsi que rexpérience faite dans ces huit jours l’a parfaitement 
prouvé. 

M. de Caudolle s’exprime ensuite en ces termes: 

Messieurs, 

Je ne puis terminer cette siiance, la dernière du Congrès, sans 
vous remercier de l’honneur que vous m’avez fait en m'apjjelant à 
vous présider. 

Si vous n’aviez considéré que la capacité individuelle, assurément 
vous auriez pu choisir mieux, et l'expérience que nous avons faite plu- 
sieurs fois de la présidence de l'honorable M. Du Mortier le prouve 
bien, mais vous avez voulu, je suppose, rendre hommage au botaniste 
célèbre dont je ne suis que rhumble élève et successeur. Vous avez 
moins pensé à une personne vivante et ici présente qu’à un nom 
intimement lié, depuis soixante-dix ans, avec l’bistoire de la bota- 
nirpie. Je me suis elîbrcé de comprimdre les devoirs que cette position 
particulière, m’imposait. Heureusement j’ai été soutenu par votre 
extrême indulgence, et, grâce à vous, bien plus qu’à moi, le Congrès 
inteniational de boUini({ue de Paris, à la suite de discussions par- 
faitement régulières et de communications importantes, aura fait 
faire à la science de véritables progrès. 

Les dernières paroles do M. de Caudolle sont couvertes par 
les applaudissements unanimes des membres du Congrès, et la 
séance est levée à onze heures et demie du soir. 
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SLR LES ÉTABLISSEMENTS VISITÉS PAR LE CONGRÈS 



NOTE SI R LES i;OLLECT10NS BOTAMQIES DE L ECOLE DE PHARMACIE. 

Le 22 août, les membres du Congrès ont visité les collections de 
matière médicale et le Jardin botanique de l’Ecole de pharmacie. 

Réunies et clas-sé.es avec soin par M. Guibourt, pendant les lon- 
gues années de son professorat, les collections de matière médicale 
présentaient, pour les savants étrangers, un tràs-grand intérêt. C’est 
là que se trouvent, en effet, les types principaux décrits dans 
une œuvre qui restera classique : Y Ilisloire naturelle des dro- 
(jues simples. Les échantillons y sont classés en deux séries : 
les uns, contenus dans des bocaux, enfermés eux-mêmes dans 
des armoires vitrées, sont disjtosés autour de la salle et groupés 
d’après l’ordre même du livre de M. Guibourt, celui des familles 
naturelles. Des étiquettes collées sur les bocaux indiquent le nom 
vulgaire de la drogue et son origine botanique. Près de 950 sub- 
stances sont ainsi exposées, et les élèves peuvent en vérifier les 
caractères extérieurs. 

D’autres échantillons des mêmes espèces sont placés plus en évi- 
dence encore dans une vitrine occupant le milieu de la salle. Ils 
représentent les médicaments les plus usuels, avec lesquels il im- 
porte surtout de familiariser les étudiants. Comme le but principal est 
d’apprendre à distinguer les unes des autres des substances qui ris- 
queraient d’être confondues, on les a classées, non plus d’après l’ordre 
des familles auxquelles elles se rapportent, mais d’après leur nature 
morphologique ou chimique (racines, tiges, bois, écorces, feuilles, 
fleurs, fruits ; exsudations diverses, gommeuses, résineuses, gomino- 
résineuses, etc.). Les produits qui extérieurement se ressemblent 
le plus sont ainsi placés à côté les uns des autres, de façon que, 
j)ar leur rapprochement même, il soit plus facile de saisir les carac- 
tères qui permettent de les distinguer. 

Une série de bois, des minéraux classés également d’après le livre 
de M. Guibourt, complètent les collections de cette salle, dont il 
serait trop long de détailler les richesses. 
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Le jardin botanique, confié à la direction de M. Chatin, est situé 
dans l’École même. Non-seulement les espèces médicinales les plus 
importantes, mais encore les types principaux des familles y sont 
représentés et soignés avec intelligence par le jardinier M. Drévault. 
Les espèces, au nombre de 2500 environ (1), y sont classées d’après 
l’ordre du Prodromus de M. de Candolle. line petite serre et une 
petite orangerie servent ii la culture des plantes qui ne supportent 
pas la pleine terre. 

Après avoir visité avec attention les collections et le jardin, les 
membres du Congrès ont pu assister aux expériences faites dans un 
des laboratoires de l’École de pharmacie par M. Scbultz-Schultzen- 
stein. Le savant botaniste de Berlin y a montré d’une part les prépa- 
rations microscopiques des vaisseaux laticifères, sur lesquelles il a 
fondé sa théorie de la cyclose ; d’autre part les expériences physio- 
logiques qui forment la base de son mémoire sur la véritable nutri- 
tion des plantes (2) . 0. PLANCirOH. 

NOTE SLR LE MirSÉE DELESSERT. 

Le Musée botanique de la famille Delessert, que le Congrès a 
visité le 23 août, suivant son programme, n’a pas déchu de la répu- 
tation européenne qui lui est depuis si longtemps acquise. Les 
exsiccata et les livres récemment publiés, achetés pour le Musée ou 
envoyés par les botanistes, ont tenu an courant de la science les 
collections fondées par Benjamin Delessert, augmentées et entrete- 
nues avec un soin religieux par M. François Delessert. On trouvera 
dans le livre que l’honorable conservateur de ces collections, M. La- 
sègue, a consacré à leur description (3) , tous les renseignements 
qu’on peut désirer sur leur disposition et sur leur importance. Mais 
la date déjà un peu ancienne de cette publication nous fournissait 
l’occasion et nous imposait presque le devoir de signaler l’accrois- 
sement qu’elles ont pris depuis cette époque. 

Les collections contenues dans l’herbier se sont augmentées con- 



(1) Le jardin possède en outre 2500 à 3000 espèces qui ne sont pas comprises dans 
l’Ecole botanique. 

(2) Voyez plus haut page 99. 

(3) Musée Monique de M. Benjamin Delessert, Notices sur les collections déplantés 
et la bibliothèque qui le composent ^ contenant en outredes documents sur les prindpauœ 
herbiers d’Europe, et l'exposé des voyages entrepris dans l'intérêt de la botaniqw; par 
M. A. I.asègue. Paris, chez Fortin, Masson et C'*, janvier 1845. 
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sidérablemcnt depuis lors. Pour ne citer que les plus importantes 
qui’y sont entrées, nous devons mentionner : pour la flore de France, 
les dons de MM. Augé de L.assus, Aunier, Bouvier, Chaubard, de 
Forestier, Eug. Fournier, Graves, Montagne, Naudin, Puel [Herbier 
des flores locales, etc.) ; l’herbier de .M. Bélanger, et les exsiccata 
de MM. Billot, Bordère, Ganut, Philippe et F. Schultz; pour l’Al- 
gérie, les collections de MM. Durando, Munby, P. Jamin, Bour- 
geau et Kralik ; pour l’Espagne, celles de MM. Bourgeau, Blanco 
et Lange; pour la région orientale, les exsiccata de MM. Balansa, 
Bourgeau et Kotschy; pour l’Amérique du Nord, les collections de 
Rarmesque; pour l’Amérique centrale, les plantes de Culia de 
Wright, les plantes du .Mexique de .lurgensen, celles de Venezuela 
de Feudler et de Funck et Schlim ; pour la Bolivie , celles de 
.Mandon ; pour la république de l'Equateur, celles de .lameson ; 
j)Our la région des Amazones, celles de Spruce. .\joutons encore les 
dons faits par .M. Gl. Gay des types du Flora chilena, par 
M. J.-I). Ilooker des types du Flora antarctica, par M. Hombron 
des types du voyage de \' Astrolabe et de la Goijuille, une belle col- 
lection des Indes orientales, envoyée par la Société Linnéenne de 
Londres, et tout dernièrement celui des Maillearur ; enfin, 
citons parmi les acquisitions les plus importantes à'exsiccata exoti- 
ques, les plantes d’Afrique de Boivin, et celles de la Nouvelle- 
Hollande de Drummond. Cela permet de comprendre comment le 
nombre des boites renfermant l'herbier s'élevait au 10 mai 1867 
à 2750. 

La bibliothèf(ue s’est accrue dans des proportions plus impor- 
tantes encore. Aux beaux ouvr.ages de grand format et munis de 
plîuiches qui sont indiqués d.ans le .Musée botanique de M. Lasègue, 
il faut ajouter ceux qui concernent les Orchidées : les Folia orchi- 
ilacea de Lindley, le Xenia orchidacea de M. Reichenbach fils, 
le Pescatorea, la Collection des Orchidées les plus remarquables 
de l’Archipel indien et du Japon de Blume, les Select orchi- 
daceous pUmts de M. Warner, la monograpie des Odontoglossum 
de M. Bateman ; les remarquables ouvr.ages que .M. d’Euingshausen 
a fait imprimer à l’imprimerie impériale de Vienne, avec le con- 
cours deM. Pokorny (Physiotypiaplantarum austriacarum, etc.; 
les belles publications de M. Fée sur les Fougères (onze mémoires 
dont plusieurs in-folio) ; le Flora brasiliensis de .M. Martius, par- 
venu aujourd’hui à son hT fascicule; les Illustrations of the genus 
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Carex, de M. F. Boott; les voyages récents : Asa Gray, United 
States explorintj expédition ; SeemAnn , Botany of the voyage of 
H. M. S. Herald; Flora vitiensis; \N'awra , Botanische Ergebnisse 
der Beise seiner Majestœt des Kaisers von Mexico Maximilian I 
nach Brasilien ;'\\edàél\ , Chloris andina; Maximowicz, Primitiœ 
(lorœ amurensis; Peters, Beise nach Mozambique. Citons encore 
le Bryologia javanica, commencé par M. Van den Bosch; les 
Annales Miisei botanici Lugduno-batavi de M. Miquel; les Tabnla> 
phycologicœ de yi. Kuetzing; le Selecta Fungorum Carpologia de 
MM. Tulasne; etc., etc. Un certain nombre de ces ouvrages ont été 
donnés au Musée par leurs auteurs. 

Nous ne saurions insister davantage, dans cette courte note, sur 
l’étendue de la bibliothèque. En général, toutes les publications 
botaniques parues depuis vingt ans, dont le bibliothécaire a eu con- 
naissance par la voie de la librairie ou par les dons des auteurs, 
doivent être ajoutées aux indications données dans le Musée bota- 
nique, pour qu’on comprenne l’importance des sommes consacrées 
annuellement à l’augmentation de ces collections. On n’a même pas 
voulu éliminer des acquisitions un grand nombre de florules locales 
des pays étrangers, bien qu’elles soient fort rarement consultées à 
Paris. Les journaux périodiques, même ceux qui sont exclusivement 
consacrés à l’horticulture, ont leur place marquée dans les cases de 
la bibliothèque, et les lacunes qui peuvent s’y trouver doivent être 
attribuées à l’indilTérence singulière que beaucoup de libraires pari- 
siens ont pour les intérêts de leurs correspondants étrangers ou des 
personnes qui placent chez eux des livres en dépôt. 

Ces notes suffisent pour indiquer l’importance des collections bo- 
taniques dont noqs parlons ; mais aucun témoignage écrit ne pour- 
rait rendre compte de l’utilité pratique qu’elles présentent, grâce à 
l’aménagement intérieur du Musée destiné à faciliter le travail de 
quiconque y est admis dans les salles de travail, où l’on .se trouve 
dans des conditions toutes différentes de celles des bibliothèques 
publiques. Tous ceux qui y .sont entrés savent qu’on y peut con- 
sulter simultanément tous les livres nécessaires à des recherches 
d’ensemble et compulser l’herbier en même temps que la biblio- 
thèque, avantage inappréciable. Les connai.s-sances étendues du con- 
servateur des collections, M. Lasègue, et .son obligeance inépuisable 
sont souvent mises à profit par les botanistes qui fréquentent le 
Musée ; il n’est guère de sujet sur lequel son expérience bibliogra- 
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phique ne puisse venir en aide à leurs recherches, et l’auteur de 
cette notice saisit avec empressement l'occasion de reconnaître le 
secours précieux qu’il a trouvé dans ses lumières, notamment pour 
des recherches sur les plantes connues des anciens. Bien qu’un des 
derniers venus dans la science, il est un de ceux qui sentent le plus 
vivement tout ce qui est dû de reconnaissance à une famille dont les 
membres se transmettent depuis quarante ans le titre glorieux et 
mérité de Mécènes de la botanique. ew. Foumiis». 

RAPPORT SUR 1,’HERBIER DE M. I.E DOCTEUR E. COSSON. 

Depuis que les collections de Ph. Barker-Webb ont été léguées 
par lui au Musée grand-ducal de Florence ; que M. le comte Jaubert 
a fait transporter les siennes dans son domaine du Berry, et que 
l’herbier de M. J. (îay, soustrait par la mort de notre si regretté 
confrère aux investigations des botanistes, attend que ses héritiers 
trouvent un acquéreur, les seules collections particulières impor- 
tantes que l’on puisse étudier à Paris sont, après celles de M. Fran- 
çois Delessert, celles deM. le comte Albert de Franqueville et celles 
de M. Cosson. 

L’absence de M. le comte A. de Franqueville empêchait une visite 
qu’il eût été le premier à solliciter du Congrès; on aurait admiré 
chez lui l’importance d’un herbier qui contient presque tous les 
exsiccata distribués depuis vingt ans, et qui , très-riche en plantes 
françaises, s’est accru considérablement par l’acquisition des her- 
biers d’A. Richard et de Steudel. L’importance de ces collections 
est d’autant plus grande que M. de Franqueville, ne s’occupant lui- 
même d’aucune monographie générale, se fait un point d’honneur 
de communiquer ou d’envoyer ses plantes aux monographes fian- 
çais ou étrangers, et qu’il en résulte pour lui la possession de types 
précieux et authentiques. 

Chez .M. Cosson, le Congrès devait trouver un herbier fort étendu 
également, moins général, mais doué d’un intérêt plus spécial, tant 
à cause des nombreux travaux auquels il a servi de base et dont il 
contient les types, que par le soin avec lequel il est journellement 
déterminé pai' .M. Cosson et classé par son ami et conservateur 
M. L. Kralik. 

Les collections do M. Cosson se composent d’une bibliothèque 
botanique comprenant les ouvrages généraux et la plupart des 



Digiti, '! hy Googlc 



nAPPORT SUR l’herbier de m. cosson. 23S 

publications sur la flore de l’Europe, sur celle du bassin mi’‘diterra- 
néen et sur celle de l’Amérique du Nord, d’un herbier général, d’un 
herbier spécial des environs de Paris, d’un herbier spécial d’Abys- 
sinie et d’un herbier du Cap en voie de formation. 

L’herbier général se compose de plus de 1200 paquets et ren- 
ferme environ 50 000 espèces. — Les fascicules placés dans des 
casiers sont serrés entre des cartons uniformes maintenus par une 
seule courroie. — Les genres et les espèces sont classés d’après le 
Prodromus de De Candolle , et d’après des hionographies ou les 
ouvrages les plus récents pour les familles qui n’ont pas été traitées 
dans le Prodrome. — Les familles et les genres sont indiqués par 
des étiquettes saillantes portant, pour faciliter les recherches, l’in- 
dication des numéros d’ordre et, de plus, celle du volume et de la 
pagination des ouvrages adoptés pour la classification. — A chaque 
espèce est attribuée une feuille double de papier fort et collé formant 
chemise, portant épinglée à son angle antérieur et inférieur une 
étiquette donnant le numéro d’ordre de l’espèce, son nom, ses prin- 
cipaux synonymes et les régions d’où proviennent les échantillons. 
Une chemise spéciale est attribuée aux plantes originaires de 
l’Algérie, du Maroc et de la Tunisie, qui sont plus particulièrement 
l’objet des études actuelles de M. Cosson ; les chemises des espèces 
de cette flore sont munies d’une étiquette bleue qui permet d’ex- 
traire facilement l’herbier algérien. — Les genres et les espèces non 
décrits dans les ouvrages suivis pour le classement sont rangés 
alphabétiquement en tête de leurs familles ou de leurs genres. — 
Les genres très-nombreux en espèces sont subdivisés par des éti- 
quettes de couleur, indiquant les sections du genre et les numéros 
des espèces qu’elles comprennent. Pour ces grands genres, tels que 
les Astragalus, les Senecio, les Paniettm, etc., les espèces récem- 
ment décrites sont rangées alphabétiquement en tête de leurs sec- 
tions. 

Les paquets de l'herbier sont superposés en lignes verticales qui 
se suivent de gauche à droite. Cette disposition et les indications 
portées sur les étiquettes saillantes permettent d’arriver, avec la 
plus grande célérité, aux genres et aux espèces objets d’une recher- 
che, car il suffit de se repérer, pour cette recherche, sur la numéra- 
tion du Prodromus ou des autres ouvrages classiques. Ainsi le 
Nomenclalor liotauicus de Steudel, \ Index de Bueket les tables de 
YEnumeralio de. Kunth servent de véritable répertoire pour l’her- 
bier. 
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Tous les échantillons de l’herbier ont été passés à la solution 
alcoolique de sublimé corrosif. Ils sont fixés sur des feuilles simples 
de papier blanc, au moyen de bandelettes de papier gommé, atta- 
chées chacune sur la feuille par une épingle; les étiquettes sont 
fixées aussi au moyen d’une éjiingle au-dessous des échantillons 
auxquels elles se rapportent. Cet arrangement, par lequel on a pu 
grouper souvent sur une môme feuille des échantillons de diverses 
provenances et condenser ainsi l'herbier, permet de passer rapide- 
ment en revue tous les échantillons d’une espèce, et de les examiner 
sur leurs deux faces sans aucune chance de confusion. Les fleims et 
les parties de fleurs, les graines et les fruits détachés sont conser- 
vés dans des sachets de papier mince et souple, faciles à ouvrir, et 
collés à côté de réchantillon dont ils proviennent. 

Les plantes destinées à entrer dans l’herbier sont, aussitôt après 
leur empoisonnement, classées par familles et par genres, et forment 
un herbier provisoire intercalaire muni d’étiquettes génériques, et 
reproduisant exactement le cadre et la numération de l’herbier lui- 
môme. 

L’herbier général renferme des espèces de toutes les parties du 
monde, et en nombre suffisant pour représenter la série des familles 
et des genres; mais son intérêt scientifique consiste surtout dans sa 
richesse pour l’hémisphère boréal. — Les espèces des flores de 
l’Europe, de r.4sie tempérée, de l’Afrique septentrionale, de l’Amé- 
rique du Nord y sont généralement représentées par de nombreux 
échantillons. On y trouve plus particulièrement d’importants docu- 
ments sur la végétation du nord de l’Europe, de l’Europe centrale, 
de toutes les contrées du bassin méditerranéen, tant européennes 
qu’asiatiques et africaines, et des Etats-Unis. L’herbier offre, en outre, 
la plupart des exsiccata formés dans les pays ayant des alfiuités avec 
la flore du bassin méditerranéen ou avec la flore désertique de 
l’Afrique, tels que la Perse, l’Arabie, le littoral de la Mer-Rouge, 
l’Égypte, l’Éthiopie, les Açores, Madère, les Canaries, etc. — La 
flore des anciens États barbaresques, objet des travaux actuels de 
M. Cosson, est naturellement représentée très-largement dans son 
herbier, tant par les résultats de ses voyages en Algérie que par les 
nombreuses communications des botanistes algériens. Pour les Étals 
de Maroc et de Tunis, l’herbier renferme à peu près l’ensemble des 
espèces qui y ont été jusqu’ici constatées. 

La région équatoriale ne figure guère dans l’herbier qu’au point 
• de vue de la représentation des principaux types génériques. 
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Pnrmi les contrées ne rentrant pas flans le cadre spécial de l’her- 
bier, et dont cependant M. Cnsson possède un assez ttrand nombre 
d’espèces, nous pouvons citer l’Inde, la Chine, le Japon, l’Abyssinie 
(à laquelle, comme nous l’avons (hjà dit, est consacré un herbier 
spécial), le Sénégal, le Cap, l’Australie. 

M. le comte A. de Franqueville s’est fait un plaisir d’oiïrir libéra- 
lement à son ami .M. Cosson, la plupart des plantes qu’il possédait 
en double dans son magnifique herbier général, qui renferme, comme 
le savent tons les botanistes, presque toutes les collections classiques 
et presque tous les essiccatn. M. Cosson lui doit, entre autres col- 
lections de première valeur, la série complète des plantes recueillies 
]>ar Quartin-Dillon et Petit en Abyssinie. 

M. de Tchihatchef, avant de disposer de son herbier en faveur de 
la Société botanique, a généreusement offert à. M. Cosson toutes les 
plantes qu’il avait recueillies dans l’Altaï et l’Asie-Mineure, pl.antes 
qui, ayant été déterminées par MM. C.- A. .Meyer, Fischer et Boissier, 
sont autant de types précieux. 

Plusieurs collections intéressantes ont été acquises par M. Cosson 
lors de la vente des plantes non intercalées laissées par M. J. Gay . 

L’herbier de M. Maille, réparti en collections après la mort de ce 
botaniste, a fourni également l’occasion de combler d’importantes 
lacunes, et c’e.st à cet herbier que M. Cosson doit, entre autres, la 
collection classique d’.Vucher-Éloy. 

L’herbier de M. Cosson vient de recevoir un accroissement consi- 
dérable, surtout pour les flores exotiques, par l’adjonction d’nne 
grande partie de l’herbier du regrettable M. Maire. En 18(16, 
M. Maire, en raison de son grand âge, ne pouvant plus s’occuper de 
botanique, mais désirant néanmoins que son herbier continuât à 
profiter à la science, en a fait généreusement don à son ami M. E. 
Cos.son. M. Cosson s’est réservé des échantillons des plantes les plus 
rares des environs de Paris, extr.aites de l’herbier spécial consacré à 
la flore de Paris par M. Maire, quelques plantes intéressantes de 
France et d’Euro[)e ; pour l’Asie, des plantes de la flore des Indes et 
de Java récoltées par M. Bédanger, des plantes de Sibérie de divers 
collecteurs; pour l’Afrique, les plantes du Sénégal de MM. Le Prieur 
et Perrottet, du Cap de Drège etEcklon, de Sieberet de MM. Ver- 
reaux, de l’île Maurice de Sieber et de Bélanger, de Bourbon 
de Goudot et de M. Perrottet, de Madagascar de Goudot; pour 
l’Amérique du Nord, les plantes du Canada, des États-Unis et du 
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Mexique .ncqiiises de Lein.in et de Sclileicher, do Porto-Rico de Ber- 
landier, de Saint-Domingue et de la Guadeloupe acquises de Léman 
et de Scldeidier, de la Guyane de MM. Perrottet et Le Prieur , les 
plantes de ce dernier pays et de la Colombie acquises de Léman et 
de Schleicher, du Piu’ou et de la Patagonie acquises des mômes bota- 
nistes, les plantes du Brésil de Blancliet et de Claussen, les plantes 
du Chili de Berlcro ; pour la Nouvelle-Hollande, les plantes de La Bil- 
lardière et de Sieber ; les plantes des îles Sandwich de Gaudichaud; 
des îles Mariannes de M. Perrottet ; des îles Philippines de divoi's 
collecteurs; de la Nouvelle-Calédonie de La Billardière, etc. — 
L’herbier de M. Maire a fourni en outre plusieurs cxsiccata, tels que 
celui d’Autriche de Sieber; une partie de celui de r.\llemagne de 
M. Reichenbach père ; celui de Suisse de Seringe ; une partie de 
ceux du Cap, de Maurice et de la Nouvelle-Hollande de Sieber, etc. 
Les collections de M. Cosson doivent encore l’herbier de M. .Maire 
une nombreuse série de plantes cultivées au Jardin de Berlin, pré- 
parées et étiquetées avec le plus grand soin par M. de Schœnefeld et 
comprenant de précieux types des espèces décrites par Kunth dans ses 
grands ouvrages, une autre série encore plus nombreuse de plantes 
recueillies par M. Maire lui-même dans les jardins botaniques de 
Paris, d’Avignon, de Montpellier, etc., ainsi qu’un grand nombre 
d’espèces de diverses provenances offertes à M. Maire par le Muséum 
d’histoire naturelle et par M. Delcssert. 

Pour faire mieux apprécier l'importance scientifique de l’herbier 
phanérogamique de M. Cosson, nous terminerons cette note par 
l’énumération suivante des principales collections qu’il renferme, 
mentionnées par ordre géographique avec les noms des botanistes 
auxquels elles sont dues. 



EUROPE. 

P^aliunlr ■candinaTC, Danrmarb, lin FrreC et Splt«ber(. 

Andersson, Angstrilm, Blylt, Bnissicr, Fi-llnian, I.atige, lA‘llcr, l.inde- 
berg. Ch. Martins, Nyman, Reuter, AVahlberg, Wickstrôin, etc. 

Angleterre. 

J. Bail, Bennet, ilcnfrcy, etc. 

Rnaale et Prlnetpautéa. danableanea. 

Aucher-Éloy, üuinonl-d’Unille , Evermiann, Giiébhard, Kühlcwein, 
C. -A. Meyer, Miusée de Saint -Péterstxnirg. Regel. .Saint-Siiiiéry, (jzer 
niaiew, de Trhilialehef. Tiirrraniiimv, eic. 
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Fraocr . 

Plantps d(>s diverses régioiis et de presque tous les buUmisIcs fraiirais, ainsi 
que tous les principaux exsicettia publiés. 

AllemaiEne el 

Albers, C. Billot, Boissier, Bourgeau, Cosson, Uænen, Hiiter, Kacebini, 
Kunk, Külileweiu, kunib, de Janka, I,agger, de Parscval, Pelter, de 
Pittoni, Kcicbeubach fils, Ueuter, île .Scbœncfeld, K. ,Srbultz, Scbultz 
Bip., Scringe, .Sieltcr, Sonder, 'WelwiLsdi, Wierzbicky, Winimer, 
Wirtgen, (liantes des coinptoii-s d'écliange de Strasbourg et do Vienne, etc. 
Péniniiule IMrlqun et Ile* Baléares. 

J. Bail, Blauco, Boissier, Boiii'geau, Cambessi'des, Pedro del Cam|xi, (lar- 
reno, Dufour, Duricu de .Maisonneuve, Élizalde, Kiink, Graells, Guirao, 
Hochstetter, I,agasca, Lange, P. Mares, Monard, Rambur, Reuter, 
Salzmann, Webb, VVclwitscli, ■Willkoimn, etc. 

Corse et SardalKBe. 

Bourgeau, de Forestier, Huet-du-Pavillon, kralik, Mabille, .Moquin -Tandon, 
Moris, Muller, Requicn, Soleirol, Tbomas, etc. 

Italie et Sicile. 

J. Bail, Bertoloni, Caruel, Cesati, Cos.son, Dænen, de Franqneville, Gas- 
(larrini, Gussone, de Ileldreicb, lluet-du-Pavillon, Hiigiicnin, Kralik, 
Malinverni, Parlatorc, Pasquale, Rcqiiien, Rostan, P. Savi, Tenore, 
Tineo, Todaro, Webb, Zcyber, etc. 

Tvrqvie d*Enrop«, Isrèee et Arehlpel. 

.\iicbcr-Éloy, Clemcnti, Dumont-d’Urvillc, de Ileldreicb, Lagrange, Raulin, 
Sartori, Sieber, G. Tburct, etc. 

ASIE. 

Russie d'Asie et Caucase. 

Becker, Bunge, Eversinaun, Hobenacker, Kittaref, Kühlewein, laibinann, 
Maximowicz , Musée de Saint-Pétersbourg, Sebronk , Szovits, de 
Tchibatebef, etc. 

Aste-niaeurr. 

Aticbcr-Éloy, Balansa, Boissier, Bourgeau, llaussknecbt, de Ileldreicb, 
lluet-du-Pavillon, kotseby. Coquebert de .Moiilbret, Pinard, etc. 

Syrie ci Paleftllne, Chypre. 

Ancber-Éloy, Blancbe, Boissier, Buvé, Gaillardot, kotseby, CIl Martins, 
Miebon, Pinard, etc. 

Arable. 

Aucber-Éloy, Boissiei', Bové, Pinard, ScliiiU|H!r, etc. 

Perse. 

Aucbcr-Eloy, kotseby, etc. 
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Sféaopolamlr. 

Aiictier-Éloy, Kolscliy, Noé, etc. 

Indeii. 

L'importante collerlioii (le MM. .1.-1). Ilooker et Thomson, génfreuscmenl 
oiïerte à M. (iosson par .M. .1.-1). Ilooker, des plantes de Bélanger, 
Metz, l’errottct, Tliwaites, Mallich, etc. 

Ckiae. 

riantes des environs de Canton et de Hong-Kong reçues de M. Ilancc. 

Japon. 

Collection de M. Maximowicz. 

Ja*a. 

Plantes de Blnme et de Zollinger reçues en don de M. A. de Franqiieville. 

AFIUQLli. 

Ali^éric, Tiinlale el NIaroo. 

Balansa, .1. Hall, lilanrlie, Bnis.sier, Bourgeau, Bové, Broussonnet , 
A. Cliaroy, Chonlettc, (ilanson, Cosson, DelM’aiix, Delesire, Dit (ioloni- 
bier, Uurand, Uurando, Uuricn de Maisoimenve, UmaUlonve, Lspina, 
Geslin, P. .laniin, Kralik, Krénier, Lagrange, Lefebvre, lycfranc, 
Lenepveii, .A. la:tonrnen\, P. , Mares, Cb. Marliiis, Mialhes, .Monard, 
.Muid>\, Naiidin, Paris, II. de la Perraudiérc, Ueboiid, Reuter , Salle, 
Salzrnann, Sdiiiii()er, Sollier, Tbevenon, M arion, M'ebb, Zickel, etc. 

Siaharn an and de l'Alsérle. 

H. Duveyrier. 

Cjrénaitine. 

Plantes d(' Paebo. 

És;P<e, Kahie e( X:ordofan. 

Aucber-Éloy, Baudouin, Bové, Delile, Figari, Gaillardot, llussoii , 
Kotseby, Kralik, Cb. Marlins, .Mai tins |ièie, Uaddi, Saniaritaui, Scbini- 
per, Scbvveinfurtb, Sieber, M iest, etc. 

Abysalnie. 

Quarlin-Uilloii et Petit, Rocbet-d'lléricourt, SciliUlper. 

Avores e< madère. 

Hoebstetter, Alandon. 

Canaries. 

Bollc, Bourgeau, U. de la 4*crraudière, Pérez, Sagot, Webb, etc. 

Sénégal. 

Plantes de Heudelot, Le Prieur et PerrotteL 

Cap. 

üc Castelnau, (dantes de Ürège et Lekion, de Sieber, de Verreaux. 



Digitized by Coogle 



RAPPORT SUR l’herbier DE M. COSSOK. 



239 



AMÉRIQUE. 

firipaUiiid et Labrador. 

Plantes récoltées par les frères nnraves et reçues en don de M. Webb. 

Ameritiae aoglaUe. 

Bourgeau, plantes de Michaux reçues en don de M. A. de Franquevillc. 

■oalasaeo-BochcBMs . 

Bourgeau, collection complète de >IM. Hall et Harbour. 

Étala-L'nla. 

Bosc, Uarej-, üarlington (herbier du ■Wcst-Chcstcr), plantes de Drum- 
mond, Elliot, Kngelmanii, plantes de Frank, Gcul)cl, A. Gray, Hall 
(lierbier de l’Illinois), Hartmann, I.a Psiaie, plantes de divers collecteurs 
reçues de M. A. Lenormand ou acquises de l’herbier de M. Maille, 
Ménard, Minn (herbier de Pennsylvanie), Salneuve, Sartwell (collection 
de Carex), Short (collection de Glumacécs), Torrey, etc. 

Teaaa et !VonveaB>.VlHtqBr. , 

Plantes de Lindheiiner et de Fendler. 

Hcalqoe. 

Plantes de MM. Botter!, Virlet-d’Aoust et de divers collecteurs. 

AotUlra. 

Bélanger (Fougères de la Martinique), Katnon de la Sagra, plantes de 
Cuba reçues en don de M. A. de Franqueville. 

ClB7Bne. 

Plantes de MM. Sagot et Le Prieur, de Richard, et de divers collecteurs. 

■oIItIc. 

Plantes de M. Handon. 

■r«oll. 

Plantes de Blanchet et de Claussen et de divers collecteurs reçues en don 
de M. de Franqueville. 

ChUI. 

Plantes de Bertero et de Lechler reçues pour la plupart en don de M. de 
Franqueville. 

AUSTRALIE. 

Ao«<r«llc, NooaelIe-EélBBAo et ToamoBle. 

Plusieurs envois importants de M. F. Muller. 



POLYNÉSIE. 



1VoaTclle*CalédoBle . 

Plantes de M. Vieillard reçues en don de M. R. Lenormand. 
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Panni lus nombreux ejrsiccala que renferme l’herbier phanéro- 
gainique, nous nous bornei'ons à citer les principaux : Aucher-Éloy, 
Halansa, Hccker, Blanche, C. Billot, Bordère, Bourgeau, Bové, 
Caruel, (iesati, (’.boulettu, Clauson, Endress, Fellman, Gaillardot, 
Hall et Harbour, Huguenin, Kotscliy, Kralik , Martin , Philippe, 
Puel et Maille, Beliquiæ I^ehinaniiiaiuc, Reliquiæ Mailleanæ, P. Savi, 
Schrenk, F. Schultz, Sieber, Szovits, 'Wimiuer, AMrtgen, etc. 

L’herbier cryptogamique, bien qu’il soit moins riche que l’herbier 
phanérogamique, offre cependant des documents importants. 

Les Characées ont été revues et enrichies par M. Al. Braun. — 
Les Algues comprennent jiresque toutes les espèces françaises reçues 
en don de MM. Chauvin et R. Lenorinand, ou faisant partie des 
exsiccata de MM. Lloyd et Le Jolis. Les Algues de l’Australie sont 
représentées par plusieurs envois de M. F. Muller. M. R. Lenor- 
niand a enrichi l’herbier d'un grand nombre d’espèces exotiques. — 
Les Lichens ont été revus par M. Nylander, qui a comblé les prin- 
cipales lacunes pour la flore de France et d’Europe. Les espèces sont 
représentées surtout parles échantillons reçus de MM. Chauvin, 
R. Lenormand, Mougeot, Nynian, et par quelques fascicules de 
\ exsiccata de Schærer. — Les Hépatiques sont représentées par des 
échantillons reçus de MM. R. Lenormand, Mougeot, Prost et une 
belle collection de M. Müller Arg. — Les Mousses, revues et libéra- 
lement enrichies par M. Schimper, renferment Y exsiccata du Bryo- 
logia Europa^a, la collection bryologique de Bory de Saint-Vincent, 
riche en Mousses de Bourbon, décrites par Bridel d’après ces échan- 
tillons, et offrant de précieux types de Hooker, Frœlich, Palisot de 
Beauvois, AV alker-Arnott, etc. Les Mousses de France sont largement 
représentées en outi-e par les récoltes ou les dons de MM. de Brébisson, 
Durieu de Maisonneuve, R. Lenormand, Maire, Mougeot, Prost, 
Cosson, etc. 

L’herbier cryptogamique comprend , outre les exsiccata déjà 
mentionnnés, ceux de Mougeot, une partie de celui de Rabenhorst, 
et celui des Mousses des environs de Paris publié par MM. lloze et 
Bescherelle. EI'G, FOL'RMER. 

NOTE .SlU LES COLLECTIONS BOTANIQUES DU MUSEUM. 

Les membres du Congrès ont été reçus au Muséum d’histoii'e 
naturelle, le jeudi 22 août, par MM. Brongniart et Decaisne, pro- 
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fesseurs-adiiiinistrateurs, assistés de MM. Tulasne et Naudiii, aides- 
naturalistes. Ils ont pu faire, sous leur savante direction, une revue 
des diverses collections botaniques du Muséum, assurément remplie 
d’intérêt, suffisante pour en remporter une impression générale et 
grandiose, mais insuffisante pour en connaître les richesses et pour 
savoir quel concours ils pourraient en attendre pour leurs études. 
C’est dans l’intention de combler cette lacune que le présent rapport 
a été rédigé, grâce aux notes exactes et actuelles qui ont été obli- 
geamment fournies par MM. Brongniart et Decaisne, ou empruntées 
à des documents déjà publiés. On s’est flatté de saisir l’occasion 
de résumer l’iiistoire et d’indiquer l’état actuel des collections bota- 
niques du Muséum, ce qui n’a jamais été entrepris d’une manière 
spéciale. 

Ces collections forment deux départements distincts : les collec- 
tions de plantes vivantes, placées dans leur ensemble sous la direc- 
tion supérieure du Professeur de culture, et l’École de botanique 
ainsi que les herbiers et leurs annexes, placés sous celle du Profes 
seur de botanique. 

Les collections de plantes vivantes comprennent ainsi : 1° l’École 
de botanique ; 2“ les Écoles des arbres fruitiers et des plantes 
potagères ou économiques ; 3° les serres ; 4° les pépinières ; à" le 
service des graines. 

1. L'École de botanique, qui, au siècle dernier, était au Muséum 
la véritable et presque la seule collection botanique qui servit à 
l’étude, est universellement reconnue pour la plus vaste et la plus 
riche qu’il y ait aujourd’hui en Europe. Elle oll're une surface de plus 
de 2 hectares. Le nombre des plantes (jui y sont cultivées est environ 
de 12 000. Elle admet 3 ou 4000 plantes qui sont rentrées tous les 
ans dans les serres. Toutes les plantes y sont munies d’une étiquette, 
indiquant leur nom en latin, leur patrie et leur usage. 

En 1843, la nécessité de replanter l’École et d’en doubler presque 
l’étendue fournit à M. Ad. Brongniart l’occasion de la distribuer 
suivant une classification nouvelle qui lui appartenait et qu’il 
a exposée dans son Énumération des yenres de plantes cultivés 
au Muséum d'histoire naturelle de Paris (1). On sait qu’après 
les Cryptogames et les Monocotylédonés , la série instituée par 
M. Brongniart se continue par les Gamopétales, les Dialypétales 



tl] Une ileuxicme Odilign de cct ouvrage a clé puMiéo en 1H50. 
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(où sont intercalés les Apétales angiospermes d'Adrien de Jussieu), 
et se termine par les ('lymnospermes. O’esi la nécessité d’appliquer 
sa méthode à la plantaiiuu d'un jardin qui a forcé M. Rrongniurt de 
suivre cette marche : « Si j’avais eu, dit-il, l’intention de passer du 
» simple au composé, comme ]>our les Moriocolylcdons, j’aurais dû 
)i commencer par les (lymnospermes, puis jiar les Dialypéudes, 
» et, dans un livre, ce serait probablement la marche la plus natu- 
» relie à suivre. » 

Kn replantant l’Ecole, on a respecté, dans la crainte de l&s dé- 
truire, quelques arbres qui exist.Tient dans l’ancienne École créée i>ar 
Desfontaines en lS2/j, et qui sont parvenus aujourd’hui k un degré 
reiuar(|uable du croissance; parmi eux, nous citerons un Diospi/ros 
cnti/ciiKi, les Coriim man, C. sawjitijieo, C. lulea, un Jutjlans oli- 
jy/Zorwiis d’environ métrés de hauteur, un Cratmjus Azarolits 
de lü métrés, un cxemphiire ilu rare /'//•«« aituiica ïhouin, un 
Gcnista æliieusis, un 1‘ixlnria chia, un (’m/v/m «mcena; pliLsieurs 
(Jurrcus, Q. Tnrneri ((). Pscndosuber Santi), Q. crinita (de 12 
métresde hauteur) , Q. .Egilops ((.). mucrolc/ns kolschy) , Q. Pseudo- 
std/er Desf. 11 faut noter surtout le célébré Piiius L/iricio planté 
par Laurent de Jussieu en 177/i, et dont la hauteur est du 2A métrés. 

L’espèce est etitetidue à l’École de bot:mique dans le sens le plus 
large; cependant, dans quelques cas, pour éclairer les botanistes 
sur la valeur des formes élevées au rang d’espèce par quehjues 
auteiu's modernes, on a cherché à réunir toutes les formes con- 
nues de ccrU'iins genres indigènes. C’est ainsi que les Ro>ia sont 
actuellement représentés par 128 types, et les Sempervivuin 
par 75. 

L'École de botanique (Jardinier-chef : M. B. Verlot) est, |iar son 
étendue, {Kir le nombre des plantes qu’elle contient et {lar le soin 
qu’on met à leur étiquetage, la régulatiice de toutes cellis qui 
existent en France ; on peut même ajouter qu’elle en est la {X)ur- 
voyeuse, car c’est d’elle que toutes nos écoles secondaires tirent la 
majeure partie de leurs {liantes. 

Le rôle quelle remplit vis-à-vis de la province est aussi celui des 
diverses sections du service des cultures, où la {u ovince et les colonies 
viennent puiser à pleines mains. Ou a lu plus haut (p. i2), dans 
une communication de AL AVeddell, ce que l’adminislraiion du 
Muséum, bornée à ses seules ressources, avait fait pour l’acclimaUi- 
tion du Quinquina, et il n'est pas besoin de rappeler ici que c’est 
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encore du Muséum qu’est sorti le Caféier, qui a fait la fortune de 
nos colonies des Antilles. C’e.st du Muséum que nos provinces du 
Midi ont reçu le Mûrier des Philippines; celles de toute la France, < 
le Sophora du .Japon, le Gleditsc/iin sinensis, le Planera, le 
Jufjlans nùjra, le Pauloivma, le llnbinia, l’Ailante, sur lequel on a 
espéré fonder une industrie séricicole nouvelle, et enfin une quan- 
tité d’arbres résineux dont l’économie forestière s’empare tous les 
jours. .Même dans rindiistrie plus mode.ste des fleurs, le Muséum a 
rendu des services «pii ne sont pas à mépriser, si l’on envisage la 
multiplicité et l’étendue des intérêts qui y sont engagés aujourd’hui. 
C’est lui qui a procuré à l’horticulture d’agrément, depuis le com- 
mencement de ce siècle, le Dahlia, les Chrjsanthèracs de la Chine 
et de l’Inde, le Voba>a, la Sauge et le Lin à fleurs rouges, et vers le 
milieu du siècle dernier, la Heine-Mai'guerite, plantes dont la 
culture fait vivre aujourd’hui des milliers d’hommes. 

En outre, au cours de culture est annexé, près de Tfoole de bota- 
nique, et communiquant avec elle, un jardin d’c.xpériences, qui 
ne peut se prêter à des indications détaillées, parce que la dis- 
position en est renouvelée consUumnent selon les c.ssais qu’on y 
doit faire. 11 suflit d’en meutionuer l’existence pour que l’on en 
conçoive l’utilité. C’est là que M. Naudin a fait ses expériences sur 
les hybrides végétaux, ses cultures spéciales de Cucurbihicécs; on a 
pu y voir souvent des semis de plantes nouvelles, précieuses acqui- 
sitions pour l’horticulture, qui se répandent .sans que toujours on en 
connaisse la source ; l’administration du Muséum, qui possède à 
peineje nombre d’ouvriers nécessîiires |)our exécuter ce quelle con- 
çoit, n’a pas le loisir de faire valoir les services qu’elle rend. Pour ne 
parler que des tentatives les plus récentes, il y a deux ans, c’étaient 
les graines envoyées de Chine par l’abbé David, qui, à l’aide de 
soins bien entendus, produisaient un gi-and nombre de plantes nou- 
velles ; cette année, c’étaient les semis des graines provenant de 
l’expédition scientifique du Mexique, et envoyées par M. Bourgeau, 

<pji excitaient l’attention des naturalistes. On remarque dans le 
jardin d’expériences un aquarium pour ))lantes de marais, une 
collection A' hoetes, une fougeraie, etc. 

11. L’École de.s arbres fruitiers, confiée aux soins de M. Cappc, 
jardinier, renferme une collection spéciale d’arbres fruitiers, unique 
en Europe, qui a reçu les accroissements suivants : 
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En 1800 elle contenait 178 variétés de PoiriurSt de Pêchers. 



1830 


— 


•i62 — 


— 


49 


1863 


— 


tll3 — 


— 


232 


1867 


— 


^^33 — 


— 


287 



Cette collection sert de l);ise à une publicatiou magistrale et bien 
connue, que l’on doit à M. le professeur Decaisne, le Jardin fruUier 
du Muséum, jiarvenue aujourd’hui à son VIll* volume. La rigueur 
des déterminations synonymiques adoptées dans cette publication et 
par conséquent dans l’École, est si bien reconnue, que la plu- 
part des sociétés d’horticulture de France et d’Allemagne s’adres- 
sent au Muséum pour obtenir des greffes des espèces et des varié- 
tés qui y sont cultivées, et qu’elles regardent avec raison comuic les 
étalons de l’arboriculture fruitière. 

111. Les .serres (Jardinier-chef: M. Houllet) comprennent plusieurs 
locaux distincts : un grand corps de bâtiment, construit vers 1800, 
et désigné sous le nom éî Urmi<jeric, cette dernière sous la sur- 
veillance de M. Rihoell; deux grands pavillons vitrés du côté du 
midi, renfermant l’un des plantes de serre tempérée, l’autre des 
Palmiers; une serre courbe divisée en deux étages, et une serre 
chaude partagée en trois compartiments, et renfermant l’aquarium 
dans celui du milieu ; enfin, plusieurs petites serres de moindre 
importance consacrées à la multiplication. 

11 ne peut entrer dans notre plan d'indiquer le grand nombre de 
végétaux conservés dans les serres du Muséum; mais nous ne j>ou- 
voiis nous dispenser de .signaler ceux qui sont le plus intéressants 
par leur développement ou par leur rareté, savoir : 

1° Dans le Grand pavillon tempéré ; 

Uvistona australis , Cupania t'unninghami , Chamœrops 
Griffitliiana, Jubœa spectaliilis , Cocos australis, Musa 
Ensete. 

2" Dans le Grand pavillon des Palmiers : 

Corgpba umbraculifera, Astrocarijuin Aij/i, Livistona si- 
nensis, Tlirinax radiata, Martinezia cunjoto'folin , Areca 
Verschaffeltii , Cupania fdicifolia, Pavenala madagas- 
cariensis, Garcinia lanci folia, Crescentia rcgalis. 

3’ Serre courbe supérieure : 

Une belle collection d’Euphorbes charnus, de Cacté;es, cY Agave, 
et surtout un grand nombre d’espèces de Zamia, d’/fnce- 
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phnlarlos et de Dion , que l’on' a pu voir en Heur l’été 
doniier. 

4' Serre courbe inférieure : 

Cœsalpinia echinata, Cycas circina/is, C. coledonica, C. Riu- 
rniniana, C. rcvoltUa, Cocos nmifera, Napoleona imj>e- 
rialis, Mappa Porleana, Curatella imperinlis , Latania 
rubra, Pinnnga lalisrctn, Calophyllum Calaba, Monocera 
yrandiflora, lleriliera macrophylln, Guyucum officinale, 
Manjifera indica, Draccrna maryinata, plusieurs espèces 
de nhopala, etc. 

5“ Serre chaude : 

Premier compartiment : 

Orchidées réunies en collection ; Marantacées, la plus belle collec- 
tion qui existe, et qui a fourni des matériaux aux travaux de M. A. 
Gris sur cette fandlle ; Galactodendron utile, Antiaris toxicaria, 
Acantholoma spinosum, Iluischia Souroubea, Theoplirasla Jus- 
sieui, plusieurs espèces nouvelles de Pandanus, 

Deuxième compartiment : 

Des .'Vroïdées, des espèces remarquables de Freycinetia, de Car- 
ludovicn et de Nepenthes, et les plantes qui ornent l’aquarium, 
Nympliœa, Euryale, Victoria reyia, Neptunia natans. 

Troisième compartiment : 

Fougères exotiques, réunies en nombreuse collection, où l’on 
remarque \' Anyiopteris evecta, des Marattia, des Cyathea, des 
Ahophila;\xnQ très-belle collection de Clusiacées; le Theophrasta 
mnrropbylln, etc. 

Comme l’a reconnu en 1858 le rapporteur d’une commission 
chargée par l’administration supérieure d’étudier l’organisation du 
Muséum, et comme ne cesse de le n'péter depuis longtemps le Pro- 
fesseur de culture, ces serres sont aujourd’hui littéralement encom- 
brées, et l’encombrement augmente sans cesse, tant par suite de 
l’accroissement des plantes déjà existantes que par les nouvelles 
acquisitions. On pourra s’en faire une idée en consultant le tableau 
suivant, qui indiquera d’une manière générale l’accrois-sement gra- 
duel des cultures (1) : 

(ü) Ce lableau, comme le fait remarquer M. Decaisne, donne une preuve curieuse 
(les oficittalions que les circonstances politique' oui imprimées à raccroisscinent des 
collections. De 1800 à 18(5, le nombre total des plantes cultivée.*, loin de s’accroître. 
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Euient cultivées en 1800 

— en 1815 

— en 1830 

— en 1862 

Il y a vingt ans que l’adminisiration du Muséum demande l'acliè- 
vpment des serres, et a lait exécuter des plans à cet elVet. Le système 
de cliauflage employé, établi sous la direction de Gay-Lussac, 
pourrait être utilement amélioré, dans l’intérêt des cultures et d une 
économie bien entendue. Ouand radministration supérieure le déci- 
dera, il y aura lieu, pour le service des serres, à des changements 
importants et niicessairea dans l'aménagement d’une partie considé- 
rable des collections botaniques du Muséum. 

IV. Les pépinières, fort considérables, sont confiées à M. Car- 
rière, bien cotinu par ses pidilications horticoles, par le Traité des 
Conifères parvenu à sa deuxième édition, etc. 

V. Enfin, le scnicc des graines, dirigé par M. Albert Cault, mérite 
une mention distincte. Les graines, après la récolte, sont recueillies 
dans des laboratoires spéciaux où elles donnent lieu à trois mani|«i- 
lations distinctes. Placées dans des sacs, elles sont d’abord déposées 
au séchoir, ensuite cla.s.sées par familles, puis, enfin, triées et mises 
en sachets étiquetés. Sur cette récolte, le Muséum prélève d’abord 
sa réserve. Le reste demeure à la disposition des établissements 
publics de France et de l’étranger, et des particuliers. La totalité 
des sachets de graines distribués par les soins de l’administration, 
soit aux établissements scientifiques français ou étrangers, soit aux 
colonies, soit enfin aux, établissements privés ou aux particuliers, 
conformément au règlement constitutif du Muséum, s’élève annuel- 
lement à plus de 90 000. 

On aura une idée exacte de l’importance des concessions de 
graines, d’arbres et d’arbustes faites itar le Aliiséum, tant en France 
qu’à l’étranger, par la reproductioti de l’état ci-joint, emprunté aux 
registres de l’administration. 



( Plantas üe plein air. . . 5G9â | 
( Plantes de serre 1 776 \ 

( Plantes de plein air.. . 5066 ) 

Plantes de serre 216d( 

j Plantes de plein air.. . 5639) 

) Plantes de serre 3139 j 



7440. 



7230. 



8778. 



[ Plantes de plein air. . . 10105 j c x-c /j\ 
[Plantes deserre..... 5350 



avait diminué de 240 espèces. Ce fait s’explique par la rupture de nos relations avec 
rAn(?lcterre et.ivec les pays d'outro-mer, et prouve combien la science doit gagner a la 
stabilité de la paix. 

(1) Depuis 1862, r.iugmcntation du nombre do^ plantes ciiltivces soit en plein air, soit 
dans les serres, n’a pas êU: considérable. 
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Ces concessions se sont réparties de la manière suivante, en 1358 : 



Ëlabliss«monU publics 178 envois. 

Savants 99 

Janliniers-culiivatcurs 68 

Employés supérieurs civils ou militaires 18 

ParlicilUers 595 



Total. .. . 958 envois. 



Les herbiers et leurs annexes sont logés dans une galerie qui fait 
suite à celle de géologie et de minéralogie. 

Les herbiers sont placés au premier étage, où l’on trouve égale- 
ment le laboratoire de botani([ue et les cabinets occupés par les 
aides-naturalistes ; le rez-de-chaussée est occupé par d'autres collec- 
tions, sur lesquelles nous reviendrons tout à l’heure. 

.\vant que le Muséum fût organisé sous la forme administrative 
actuelle, eu 1793, les herbiers se composaient de quelques collec- 
tions distinctes : l'herbier de ïournefort, celui de Vaillant, les 
collections provenant des voyages de Comrner.son et de Dombey, qui 
n’avaient encore été ni étudiées ni classées. Ces collections, déposées 
dans un cabinet de ce qu’on nommait le Drorjnkr du Jardin du roi, 
ne paraissent pas avoir jamais été mises à la disposition du public 
ni des savants. 

C’est ail professeur Desfontaines qn’on doit d’avoir le premier, de 
1793 à 1797, formé par la réunion de ces collections et de quelques 
autres arrivées plus récemment au Muséum, l’herbier général qui a 
reçu [dus tard de si grands accroissements. 

H y ajouta quelques bois de diverses origines, provenant en par- 
ticulier de l’ancienne .Icadémie des sciences, les fruits tro]) volu- 
mineux pour entrer dans les herbiers, et les objets de matière 
médicale qui formaient le droguier. 

Ce fut rorigine des collections rjui remplissent actuellement les 
galeries de botanique. En 1802 (1" vendémiaire an X), d’après un 
caUdogue sommaire des genres de l’iierbier général dressé par Ues- 
fontaines, il était renfermé dans 105 cartons et ne devait jias com- 
prendre alors plus de 10 000 à 12000 espèces. 

A côté de cet herbier général, on avait conservé intact l’iicrbier 
de Tournefort, qui a été maintenu ain.si jusqu’à ce jour. 

Eu 1833, avant le transport des collections botaniques dans les 
nouvelles galeries, l’herbier général occupait 344 cases, et pouvait 
être évalué de 25 000 à 30000 espèces. Les herbiers de divers [>ays. 
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conservés séparément, remplissaient 61â cases et comprenaient alors 
beaucoup d'espèces qui devaient être introduites dans l'herbier 
général. 

En 1858, par suite de ces intercalations et de celles provenant des 
collections reçues depuis cette époque, notamment des envois faits 
par les voyageurs du Muséum, du don des herbiers de la famille de 
Jussieu, fait par les héritiers d’Adrien de Jussieu, ainsi que des 
herbiers du Brésil laissés par A. de Saint-Hilaire, l'herbier général 
occupait 1738 cases et comprenait environ 100 000 espèces. 

Actuellement l'herbier général occupe 2984 cases, et la moyenne 
des espèces étant de 35 par cases, il doit comprendre environ 
105000 espèces. 

Tout cet herbier considérable est rangé par familles naturelles et 
par genres, suivant l'ordre du Généra plantarum d'Endlicher (1); 
les divers échantillons se rapportant à une même espèce, attachés 
sur des feuilles de papier, sont réunis dans une feuille servant 
d'enveloppe commune, et les trois quarts environ de ces espèces 
sont déterminées. 

Comme on le pense bien, c’est dans les familles qui ont été 
étudiées par des monographes français que l’on rencontre le plus 
grand nombre de déterminations, précieuses alors par leur authen- 
ticité. 

Citons pour mémoire les Lichens classés par M. Nylander, les 
Urticées nommées par M. 'W'eddcll, les Amarantacées, Chénopodées 
et Phytolaccées déterminées par M. Moquin-Tandon, les Planta- 
ginécs et les Asclépiadées monographiées par M. Decaisnc, les 
Bignoniacées par M. Bureau, les Solanées par Dunal, les Convolvu- 
lacées par Choisy, les Composées en partie nommées par A. -P. de, 
Candolle, les Malpighiacées étudiées par Adrien de Jussieu, les 
Mélastomacées nommées par M. Naudin, et revues cette année 
même par M. Triana. 11 est sans doute à regretter que la détermi- 
nation et le classement des espèces dans les genres ne soient pas 
plus avancés dans la génér.alité de l’herbier, mais il faut reconnaître 
que dans l’état actuel des choses, avec le personnel restreint et les 
ressources très-bornées dont dispose le laboratoire de botanique, on 



(!) Quelques exceptions sonlprésciilces par certaines famillcSt qui ont été ranprées par 
divers monographes dans Tordre adopté par eux pour leurs travaux ; ainsi les Amaran- 
tacèes et Chénopodées se trouvent distribuées suivant le classement adopté par M. Mo- 
qiiiii Tondon ; lus Eupliurbiacéfîs, suivant ta méthode de M. Bâillon, etc. 



Digitized by Googie 




COLLECTIONS BOTANIQUES DU MUSÉUM. 249 

ne s«iurait guère e.\iger davantage. 11 ne faut pa.s oublier ce qui a 
été fait pour arriver au classement tel qu’il existe aujourd’hui, et 
malgré des intercalations annuelles considérables : cette œuvre a été 
commencée, de 1832 à 1849, par M. Decaisne; elle a été continuée, 
sous la direction d'Adrien de Jussieu d’abord, et ensuite sous celle 
de M. Brongniart, parle conservateur actuel de l’herbier, M. Spach; 
et les divisions et subdivisions génériques multipliées que ce der- 
nier a consignées dans les Suites d Buffon, introduites par lui dans 
le classement de l’herbier, y fournissent encore aujourd’hui des 
points de repère précieux dans la pratique. 

Outre l’herbier général, placé au premier étage des galeries de 
botanique, il existe dans les cabinets de ces galeries, soit au premier, 
soit au second étage, un grand nombre d’herbiers particuliers, soit 
des herbiers-types, soit des herbiers géographiques, conserxés 
séparément. 

Ces herbiers-types conservés séparément sont ceux de : 



Tournefort, comprenant 6âB0 espèces. 

Ant.*Laiir. de Jussieu, comprenant 17208 

Dosfonlaincs (Algérie), comprenant 1180 

Michaux (Amérique sept.), comprenant 2102 

Humboldt et Honplanil, comprenant 3365 



et les herbiers cryptogamiques de M. Desmazières et de M. Mon- 
tagne, qui, plus récemment légué'S au Muséum, n’ont pas encore été 
dénombrés. 

Parmi les herbiers géographiques caractérisés soit par le nombre 
de cases qu’ils occupent, soit par le nombre de leurs paquets, nous 
devons signaler d’abord l’herbier de France, qui doit son origine à 
un don précieux d’A.-P. de Candolle ; la lettre d'envoi, datée de 
Genève, le 17 juin 1822, se termine dans les termes suivants : 

« Je n’achèverai point cette note, destinée ii faire partie perma- 
I) nente de l’herbier de France, sans dire que plusieurs des plantes 
O qui y sont disposées ont été recueillies dans,les voyages botaniques 
» que j’ai exécutés dans les départements, par ordre du gouvemc- 
u ment, dans les années ISOlî, 1807, 1808, 1809, ISlOetlSll, et 
1 ) sans y consigner le témoignage de mon admiration et de ma 
» reconnaissance pour le Muséum d’histoire naturelle de Paris ; c’est 
» dans cet établissement que j’ai puisé mes premières connais- 
11 sauces sur l’art d’étudier les productions naturelles, et, si mes 
» travaux peuvent mériter que le Muséum en conserve le souvenir. 
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» jo dt'.sirc que l’on sache combien je m’honore d’en avoir été l’élève 
» et d’y compter des amis. » 

L’herbier de France .s’est accru notablement depuis sa fondation, 
princip:dement par des dons. Mérat a légué son herbier des environs 
de Paris, et M. AN eddell a fait don d’un herbier de môme provenance ; 
celui de Pourret s’est trouvé légué avec l’herbier Barbier dont il 
faisait partie. L’herbier de France, qui occupe maintenant 176 cases, 
est un des |)lus intéressants par le soin avec lequel il est rangé et 
déterminé, et des j)lus utiles à consulter ; sa nomenclature a été 
vérifiée à plusieui's reprises par les botanistes les plus compétents, 
et particulièrement dans ces derniers temps, grâce à la collaboration 
bénévole de .M. le docteur Puel. 11 mériterait d’être augmenté, car 
les différentes régions do la France sont loin d’y être convenable- 
ment représentées, et nous espérons qu’il suflira ici de signaler ce 
fait pour inviter les botanistes des départements, et notamment ceux 
des provinces récemment anne.xécs, à faire don au Muséum des 
espèces intéressantes de leurs flores respectives. 

Outre l’herbier de France, nous devons énumérer les herbiers 
géograjiliiques suivants : 



L'herbier <r£urope, occupant.. 152cu»es. 

— d’Algérie, occupant 133 

— des (Canaries, occupant 24 

— de St’négambic, occupant 32 

— d'Abyssinie, occupant 73 

— de TAfrique tropicale orientale, occupant 11 

— de l'Afrique australe, occupant Al 

— de Madagascar et de I>u|>ctU*Thouars, occupant. 12H 

— dca lie* de la Héunion cl Maurice, occupanl. ... 

— des Indes orientales, occupant. 88 

de la r.hine et du Ja|mn, occupant 30 

— de Java et des Iles d’Asie, occupant 32 

— des îlcF de l’Océanie, occupant 74 

— de la Nouvelle-Calédonie, occupanl. 40 

•— de la Nouvelle-Hollande, occupant, 74 

— de la Nouvelle-Zélande, occupant 10 

— du Chili, occupant. 80 

— de la Nouvelle-Gronadc, du Pérou, de l'Lquateur 

et de la Bolivie, occupant 220 

— du Brésil, occupant 310 

— de la Guyane, occupanl 189 

— des Antilles, occupant 126 

•— du Mexique, occupant 189? 

de i’Ainériqiie septentrionale, occupaiiL 77 

Total des herbiers géographiques 2465 cases. 



Il faut ajouter à ces herbiers, pour avoir le nouibre des cases 
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occupées, l'herbier des plantes cultivées au jardin, qui en remplit 
18f). 

On nous saura gré d’indiquer sommairement quels sont de tous 
ces herbiers ceux qui présentent le plus d'intérêt, soit par le nombre 
des espèces qui les composent, soit parce qu'ils renferment beaucoup 
de matériaux inédits. 

1" \1 herbier (T Algérie, que M. Cosson aura nommé tout entier 
quand il aura terminé ses travaux sur la flore de ce pays (1), con- 
tiendra les types des diverses publications de ce naturaliste, et sera 
augmenté par lui de toutes les espèces nouvelles découvertes pendant 
ses cinq voyages. 

2" herbier de Madngascar, extrêmement nombreux, contient les 
espèces rapportées par Boivin, et n'a jamais été l'objet d'aucun tra- 
vail spécial. Plusieurs naturalistes en ont décrit des plantes, mais il y 
aura lieu un jour :'i une publication fort intéressante, surtout si l'on 
y fait entrer la flore des autres îles australes de l'Afrique, égale- 
ment visitées par Boivin. On trouvera, pour la partie cryptogamique 
«le ce tr.avail, des documents importants dans l'herbier de Bory de 
Saint-Vincent. 

3° h' herbier de Chine, quoitpie peu considérable encore, doit une 
importance remarqu.able aux envois de ,M. l'abbé Armand David. 
Les beaux envois de M. David, consistant en graines et en herbiers 
bien préparés, ont été l'objet d'une grande attention au Muséum, 
où l’un des professeurs se propose de faire, à l’aidi! de ces envois, 
et d’autres qui sont attendus, une étude de la flore chinoise. 

• La Cocliinchine, qui n’a pas encore donné lieu h la formation 
d’un herbier géographique particulier, est représentée par les ré- 
coltes faites dans le Tourane par Gaudichaud, et par un envoi impor- 
tant de M. Lefèvre ; la Gochinchine, grâce à nos récents succès, 
étant maintenant ouverte h la colonisation française, il est prob.abic 
que dans un avenir peu éloigné on possédera au Muséum les élé- 
ments nécessaires pour rectifier et compléter le Flora cochinchi- 
nensis de Loureiro. 

L’herbier des îles de l’Océanie, surtout pour ce qui regarde les 
Sandwich et Taïti, renferme beaucoup de matériaux inédits, pro- 



(1) Outre la publication in-4® commencée en octobre 1854, cl dont le premier volume, 
comprenant les Gluiniicées, vient d’élre lerminé, M. Cosson va metlro *ou» presse un 
Prodromut Ftorœ altierwnsis, in-8^, commençant par les Itcnoiiculacées suivant ronlro 
de la série Caitdullieime. 
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venant dus voyages de Gaiidicliaud, de M.M. Vesco, Jules Lépine, 
Ilemy et d’autres naturalistes. 

herbier de ht Nourelte-Calédonie , un des plus importants paiTni 
les herbiers réceiument formés, renferme des matériaux fort consi- 
dérables, dus principalement à MM. Vieillard et Paneber, qui ont 
fourni à .M.M. Ad. Brongniart et A. Gris les éléments de travaux 
publiés sur la flore do cette colonie dans les Annales des sciences 
naturelles et dans le lliilleiin de la Société botnnic/ue de France ; 
les recliercbes que ces savants continuent donneront par la suite le 
recensement d’une flore insulaire des plus curieu.ses, une des der- 
nières conquêtes de notre marine. 

'Uherbier du Chili renferme les types du Flora chilena de 
M. Cl. Gay, ainsi que les plantes de Bertero. 

\J herbier de la Aoxwelle-Grenade , du Pérou, de C Equateur et 
de la Bolivie est un des plus importants par les études dont il a été 
l’objet. Il renferme les plantes des voyages de MM. A. d'Orbigny, 
AVeddell, Pentland, Jameson, Triana, Spruce, Linden, Funck et 
Scblim, Mandon, etc. ; il contient les types du Chloris andina do 
M. AVeddell et du Prodromus Florœ novo-qratiatensis de .M.M. J.-E. 
Planchon et Triana. 

Uherbier du Brésil renferme l’herbier de Saint-Hilaire, extrême- 
ment nombreux, dont les espèces soigneusement étiquetées sont 
souvent l’objet de notes et de diagnoses étendues, écrites de la main 
d’Auguste de Saint-Hilaire lui-même. Il faut y joindre, pour donner 
l’aperçu des collections brésiliennes existant dans les galeries de 
botanique, et dont une partie est intercalée dans l’herbier général, 
les plantes recueillies par Gaudiebaud et parM. Weddell, les exsic- 
cala de Claus.sen, de Blanchet, de Gardner, une collection nom- 
breuse donnée ])ar .M. de Martius, etc. 11 est fort <à regretter que la 
plupart des monographes qui ont tr.availlé au Flora brus'tlicmis 
n’aient pas étudié les collections brésiliennes du Muséum de Paris, 
dont le l•èglement s’oppose absolument, sauf des cas fort rares, 
à ce que des fascicules de l'herbier soient prêtés ii des savants 
étrangers. 

Uherbier de la Guyane française contient, comme beaucoup 
d’autres, des matériaux inédits d’une grande importance. M. Alph. 
de Gandoile a déjà fait remarquer, dans sa Géographie botanique, 
que le Muséum possède les éléments d’une flore de Cayenne, 
dus surtout au.\ envois de Le Blon, Poileau, Martin, Leprieur et de 
MM. Mélinon et P. Sagot. 
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La môme observation est à faire pour la (iuadcloupe, à cause des 
envois trùs-considérables faits par 51. Lhenniiiier et d’autres natu- 
ralistes, dont les exsiccaln ont déjà servi à .\1. Fée pour publier la 
Flore des Fouj^ères des Antilles. 

Enfin ['herbier du Mexique, dont nous n’avons pu lndi(|ucr plus 
haut l’importance que d’une façon très-vague, est en train de 
s’accroître d'une manière con.sidérable , à la suite des récoltes faites 
lors de la dernière expédition scientifique par M5I. Buurgeau, 
Hahu, .Mébôdin et (luilleinin, et d’un envoi important et récent 
de M. (iouin, médecin de l’hôpital de la Vera-Cruz. On sait que 
ces collections, encore inédites, sont l’objet d’une publication en- 
treprise par la conuuission scientifique du Mexique, et dont la direc- 
tion est confiée à M. Docaisne, qui a choisi pour .son principal col- 
laborateur .M. Eug. Fournier. La publication projetée formera deux 
volumes in-â“, chacun avec cinquante planches lithographiées, et 
conqirendra l’étude de toutes les collections mexicaines qui auront 
passé sous les yeux des botanistes chargés de la rédaction des diffé- 
rentes familles. 

Nous n’avons pu, dans cette revue rapide, signaler tous les cxsic- 
cata spéciaux (jui font la richesse de l’hei'bier général du Muséum. 

Sans vouloir les énumérer tous, ce qui dépasserait les limites de 
ce compte rendu, nous pouvons mentionner les plus importants, 
savoir, pour la cryptogamie, ceux de Desmazières, Kuetzing, Ra- 
benhorst. Fries, Mougeot, Hcpp, Nylander, Anzi, Schimper, etc., 
pour la phanérogamie, la collection de ceux d’Aucher-Eloy, de 
bourgeau, de Balansa; une collection considérable de l’Inde, con- 
tenant, outre les résultats du voyage de J.aequemont, les envois de 
iM. Perrottet, les dons de sir\Villiam Hooker et du docteur J. Hooker, 
desquels le Muséum a reçu successivement environ 15 000 e.spôces, 
[irovenant des diverses possessions anglaises; les plantes de Java de 
blume ; des exsiccata im|)ortants de l’.kmérique du Nord envoyés jiar 
M. Asa Gray, etc. 

.V l’herbier se trouve annexée une bibliothèque botanique, placée 
dans le laboratoire même, et composée des ouvrages les plus usuels, 
qui compense le défaut le plus grave (|ue les botanistes reprochent 
à 1’organi.sation du .Muséum, celui de trouver les herbiers et la 
bibliothèque générale dans des corps de bâtiment tout à fait séparés. 
La bibliothèque du laboratoire, qui a surtout été formée par des 
dons particuliers, vu l’exiguïté des sommes allouées au professeur 
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(le botanique pour les acquisitions ilu laboratoire, (Mmprend des 
n'pcrtoircs prérieux pour l’étude. Klle forme, en quelque sorte, le 
caUilogne des herbiers : en efl'et, elle contient les catalogues ma- 
nuscrits d’Aug. de Saint-Hilaire, de Jac<|uemont, de .M. Weddell , 
de Wallicli, celui que 11. le comte .laiiberl a dre.ssé des récoltes de 
Boiviii avec les notes de ce voyageur, ceu.x que M. Brongniart 
a fait établir pour l’herbier d’Abyssinie, |)our l’herbier d’A.-L. de 
Jussieu, etc. ; les catalogues inanuseriLs de divers r.rsircala, sur les- 
quels on inscrit les détenninations des plantes qui les composent, .4 
mesure <iu’on les connaît (travail qui a été commencé par M. (Iraves) ; 
en outre, plusieurs des livres classiques qui composent cette biblio- 
liiè([ue ont reçu en marge des annotations qui indiquent la richesse 
de l’herbier correspondant; c’est ainsi (pie le Syno/jsis de Kuntii 
permet d’apprécier immédiatement (pielles plantes ou doit trouver 
dans l’herbier d'ilumboldt et Bonpland. 

Les collections anne.xes dont nous avons parlé plus haut sont les 
suivantes : 

1" La collection de (leurs et de fruits secs ou conservés dans 
l’alcool: elle occupe 12 armoires vitréts, 72 tiroirs et deux meubles 
du milieu de la galerie du rez-de-chaussée. 

2“ La collection des bois dont les premiers échantillons ont été 
réunis par Desfontaines au commencement de ce siècle, renfermée 
dans la même galerie, dans les armoire.s vitrées des travées latérales 
de gauche, et dans trois meubles du milieu, et dans le vestibule des 
galeries pour les grandes tiges. Une des travées est |)lus spéciale- 
ment consacrée à la structure comparée des tiges et à leurs anoma- 
lies. Une grande j)artie de la collection spécifique des bois est placée 
au deuxième éUige et dans des cabinets de dépôt, faute de place 
pour la distribuer avec ordre. 

3“ Lu collection en cire des Champignons de Tratfmick, donnée 
en 1815 iiar S. M. l'Empereur d’Autriche, et d’autres modèles re- 
produits par Pinson d’apri-s le.s figuixîs de Bulliard ; ces collections, 
réunies à quelques Champignons coriaces bien conservés, occuptmt 
les cinq meubles du milieu de la même galerie, que surmontent des 
tableaux à l’huile, au nombre de 50, représentant les fruits des 
colonies. 

h" Une des plus importantes collections botaniques du Muséum, 
lo collection des végétaux fossiles, ([ui a servi de base aux travaux 
célèbres de M. Ad. Brongniart, et qui même a eu jiour origine la 
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collection particulière de ce savant, qu'il a donnée au Muséum 
en 1833, lorsqu’il fut nommé professeur de botanique. Elle com- 
])rcnait aloi-s iOOO écliantillons ; en 18(52, le catalogue spécial de 
celte collection atteignait le numéro 0254. Les plantes fossiles sont, 
dans cette collection, considérées et classées au point de vue bota- 
nique. Elle est disposée dans les armoires vitrées des travées laté- 
r;des du côté droit de la galerie du rez-de-cbanssée, et la série com- 
plète des espèces se trouve dans OIH) tiroirs des travées des deux 
côtés de cette galerie. 

5° La collection de tous les produits utiles, alimentaires, inédi- 
cmaux ou industriels, fournis par les végétaux, et qui, si l’on jouissait 
de l’espace nécessaire pour la disposer, constituerait une des plus 
intéressantes ; elle se trouve au second étage, dans des tiroirs ou sur 
des étagères ; on y remarque notamment une suite fort riche des 
écorces de Quinquina. 

Tel est soumiaircment l’état d’un établissement dont il n’appar- 
tient pas à une plume aussi peu autorisée (pie la nôtre de rappeler 
ici les nombreux titres de gloire à la reconnai.-sance de la science ; 
tous les naturalistes les ont présents 5 res])rit. On sait noUnimcnt 
qu’une grande [lartie des découvertes faites dans la flore exotique, 
principalement de 1830 à 1848, ont été dues aux voyageurs payés 
ou indemnisés par le Muséum ; il suffirait de citer ici les noms 
de Gaudichaud, Gl. Gay, A. d’Ürbigny, Weddell, Heudelot, Der- 
nier, Leprieur, Jacqucinont, Perrottet, Gbapdier, Guiebenot et 
Ricdlé, et de tant d’autres qui nous écbap|)ent, pour rappeler tout 
ce que les progrès de nos connaissances sur la végétation du globe 
doivent à l’initiative du Muséum; et d’ailleurs, en mentionnant 
dans ce compte rendu tant de collecteurs et iXexsiccata divers, 
nous avons fait songer aux publications nombreuses dont cet établis- 
sement a fourni les matériaiLX, et qui auraient été impossibles sans 
le concours précieux qu’y ont trouvé les monographes, principale- 
ment les auteurs des Vuynijes exécutés par ordre du gouvernement. 
Si depuis 1848 les acquisitions ont paru moins fortes, il ne faut pas 
s’en étonner, puisiiu’à cette époque le budget accordé au Muséum 
par l’Etat a été diminué de 30 000 francs, et que cette diminution, 
toujours maintenue depuis, a réduit .4 15 000 l’ensemble des crédits 
d’acquisition (pour toutes les brmiches de renseignement). Actuel- 
lement les services rendus par le Muséum , tant à la science 
qu’à la pratique horticole, le sont avec des fonds et un personnel 
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cxirèmemenl restreints. Le personnel du service des cultures ne cor- 
respond gut're qu’à la moitié du nombre des ouvriers considéré 
comme néce.ssaire chez les maraîchers pour l’exploitation d'une 
même étendue de terrain (I). la; rapimiTcur de la commission 
ministérielle de 1858 a lui-même insisté sur rinsullisance de ce |x,*r- 
sonnel. Pour achat de plantes vivantes et de graines, le service des 
cultures ne dispose chaque année que d'un millier de francs au 
jilus; une somme équivalente est allouée au laboratoire de bota- 
nique pour l’acquisition des exsiccatu ou d’autres collections bota- 
niques. En présence des reproches qui ont été souvent adressés 
I)ar le public, dans ces derniei's temps surtout, à l’administration 
du Muséum, il est bon de montrer que cette administration ne 
peut dépasser ses ressources, et que, pour la botanique en parti- 
culier, il est rcmarqualde quelle puisse exécuter dans l’état de 
choses actuel tout ce qu’elle réalise, grâce au concoure actif et 
dévoué des chefs de service, habilement dirigés par l'initiative et 
par l’autorité des professeurs. 

Elg. Fourmer. 

NOTE SI R LES CLLTl RES RE LA .MAISON VILMORIN. 

Pendant l’élaboration du programme des travaux du Congrès, le 
comité d’organisation avait reçu du madame Vilmorin et de ses fds 
une invitation générale qui répondait trop bien au désir d’un grand 
nombre de personnes pour ne pas être acceptée sur-le-champ, et 
pour ne pas déterminer la visite qui fut faite à Verrières le 20 août 
dernier. Nous n’insisterons pas sur la réception dont le Congrès y 
fut l’objet. Ceux qui ont été, ne fût-ce qu’une heure, les hôtes de 
la famille Vilmorin, savent que la grâce et la cordialité y sont de 
tradition, surtout pour accueillir les naturalistes, dont les maîtres 
de la maison ont toujours été les amis et les émules. 

La propriété de Verrières présentait à l’étude trois parties dis- 
tinctes, offrant chacune un genre d’intérêt spécial. La partie d’agré- 
ment, d’abord, ancien jardin à la française modifié dans les pre- 
mières années du siècle, présente aujourd’hui un grand nombre 
d’arbres exotiques, dont quelques-uns atteignent déjà des dimen- 
sions remarquables. Il n’est pas surprenant qu’un jardin appartenant 

(1) Ce nombre ai üc (i par hcclnrc chez les marjlchcis, cl sculcmcnl de 3 ï/% au 
Muséum. 
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depuis plus de cinquante ans à une famille spécialement occupée 
de l’étude et de l’introduction des plantes utiles et agréables, ren- 
ferme des spécimens des meilleures acquisitions faites pai' l’horti- 
culture française pendant et avant cette période. 

Ce sont principalement les arbres de grandes dimensions, et 
parmi eux, les Chênes et les Conifères, qui se remarquentàVerrières. 
Nous citerons parmi les premiers des exemplaires des Quercm alba, 
Q. ferruginea, Q. Prinos, Q. discolor, Q. monticola, Q. helero- 
phylla, Q. Phellos, Q. falcata, Q. rubra, Q. Bmisteri, Q. palustris, 
tous de l’Amérique du Nord et provenant en partie de glands reçus 
directement par M. Vilmorin père d’André Michaux, le célèbre 
botaniste, son ami particulier. Deux autres Chênes américains ré- 
clament spécialement l’attention des botanistes : l’un (qui est, selon 
toute apparence, une variété du Q. aquatica) se distingue par l’ir- 
régularité de ses feuilles qui sont tantôt entières, longues et étroites 
comme celles du Q. Phellos, tantôt plus ou moins dentées ou lobées 
d’un seul côté ou des deux ; l’autre, qui est surtout remai-quable (lar 
ses dimensions et sa vigueur, est un exemplaire du Q. macrocarpa, 
dont le tronc mesure près de 2 mètres de circonférence au niveau 
du sol. 

Parmi ceux de l’ancien continent, outre les Chênes de France, on 
remarque le Q. Yelain, le Q. caslanei folia, le Q. Mirbeckii, les 
Chênes verts à larges feuilles et glands doux ; le Chène-Liége du 
sud-ouest de la France est représenté par un exemplaire de forte 
taille. On sait que cette espèce, déterminée par M. J. Gay, et con- 
fondue avant lui avec le Chêne-Liège d’Italie et d’Afrique, en diffère 
en ce qu’elle inet deux ans à mûrir ses fruits. 

Les Conifères sont nombreux et d’une vigueur remarquable ; le 
sol riche et profond, qui repose sur une épaisse couche de sable, 
semble particulièrement favorable à leur végétation. Les P. silceslris, 
P. Laricio et ses variétés, P. austriacn, P. pyremica, y sont repré- 
sentés par de forts individus plantés pour la plupart par M. Vilmorin 
père, qui en .avait fait venir les graines des sources les plus cer- 
taines. Les P. Slrubus, P. inops, P. sabiniann, P. rubra, P. ponde- 
rosa, de l’Amérique du Nord, présentent déjà d'assez fortes dimen- 
sions, les P. monticola et P. luberculata de la même provenance 
fructifient déjà depuis plusieurs années. 

Parmi les Pins d’jVsie, on remarque le P. excclsa, de l’Himalaya, 
et le P. abasica, des côtes de la mer Noire, au pied du Caucase ; 
coxoZs DgT. 17 
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tous les deux .se développent avec une rapidité surprenante, quoique 
leur l'ornie ne soit pas toujoure très-régulière. 

Nous signalerons encore, pour en linir avec les Pins, un exeinplture 
de P. brulia, affectant tout à fait la foi'uie d'un Pommier et chargé 
de cônes violacés, réunis par paquets, qui lui donnent une physiono- 
mie tout à fait distincte; un Pin Pignon, greffé sur Pin silvestre et 
assez fort pour donner des cônes depuis deux ou trois ans; cniin, 
plusieurs spécimens vigoureux et bien venants du P. Llaveatia , du 
Mexique. Quelques autres Pins, aussi d’origine mc.xicaine, sont 
encore trop petits pom' être mentionnés ici. 

En tète des Sapins, il faut placer deux magnitiques Abies Pin- 
sapo, les plus anciens qui existent en France. Ils proviennent de 
graines envoyées à Al. Vilmorin par Al. Boissiei’, immédiatement 
après qu’il eut découvert 1 ’j4. Piiuapu dans le midi de l’Espagne. 
Convaincu, d’après l’altitude où l’iu'hre croît dans ses montagnes 
natales, qu’il devait être pai-faitement rustique chez nous, Al. Vil- 
morin n hésita pas ù semer ces graines en pleine terre ; elles ont 
produit les arbres que nous avons vus à Verrières, et qui, âgés de 
trente et un ans, mesurent de 15 à 18 mètres de haut, et 1",»0 de 
circonférence à la hase. Le plus grand, seul, a déjà donné deux fois 
des cônes, tandis qu’un autre arbre, du même âge, mais qui a été 
transplanté, en donne déjà depuis plusieursannées et régulièrement. 

Dans une autre partie du jardin et en face d’un quatrième 
A . Pinsapo, de môme origine que les autres, se trouve un A. cepba- 
lonica, qui l'égale en diamètre et en hauteur, et qui, lui aussi, 
fructifie ahondaumient depuis plusieurs années. 

Parmi les Saphis plus récemment introduits, nous citerons des 
spécimens relativement grands d’ff ôtes Nordinanniana, A. cilicica, 
A. urientaUs, A. Mertensiam, tous les quatre d’une vigueur de 
végétation remai-quahle. 

Les Cèdres ne leur sont inférieurs ni en taille ni en rapidité de 
croissance ; deux Cèdres du Liban, planté > devant la maison en 1815 
ou 1810, dépassent aujourd’hui '2Ü mètres de hauteur; tous les ans 
ils sont couverts de cônes, et chose singulière, les graines de l'un 
sont toujours bonnes et celles de l'autre constamment mauvaises. 
Deux Cedrus Deodara, d'assez belle taille, montrent depuis quel- 
ques années des chatons mâles, mais n'ont pas encore donné de 
cônes. 

Enfin, nous ne quitterons pas les Conifères sans avoir men- 
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tioniié les Séquoia rjiyantca et semperoirens, qui sont encore jeunes, 
mais semblent devoirjustiücr leur réputation d'arbres géants. 

Uutre les Cihènes, plusieurs auti'es arbres à feuilles caduques se 
fout remarquer à Verrières, et entre autres mi Noyer dont l’origine 
n'est pas exactement connue, et dont les cai'actères ne sont ceux 
d'aucmie esyièce décrite par les auteurs. 11 a été signalé pai’ M. Car- 
rière, dans mi numéro de la Hevue horticole. Peut-èU'e est-ce un 
hybride ; toutefois il parait se reproduire fidèlement par le semis. 

11 existe à Verrières deux beaux sujets à'Alnus cordala, arbre 
remarquable par la persistance de ses feuilles à l’automne ; il est 
rare qu’il soit déyxtuillé avant le 20 novembre et les feuilles ne jau- 
nissent jamais ; elles tombent vertes. 

La collection des Érables est nombreuse ; elle comprend la plu- 
part des espèces européennes et orientales, et quelques-mies de 
celles de l'Amérique du Nord. 

Nous fiuirous eu citant : le üleditschia triacanlhos, et sa variété 
mermis, le G. sineusis, le Planera crenala, le Viryilia lulea, et 
le cm'ieux Vijtisus Adami, qui £)orte, outre ses fleurs propres tou- 
jom’s stériles, des fleurs de Vytisus purpureus el de C. Laùurnum, 
dont les graines se développent parfaitement. 

Voilà ce que nous retrouvons dans nos souvenirs au sujet des 
arbres plantés à Vei rières; il nous reste à parler maintenant de la 
l>artie expéruuentale et de la partie industrielle des cultures. 

Nous passerons - rapidement sur la dernière, qui n’intéresse les 
botanistes que par la nouveauté et la rareté de quelques-unes des 
plantes cultivées. Uu reste, la plupart des lots destinés à donner 
des grabies et les essais comparatifs des espèces commerciales étaut 
en grande paitie disséminés dans les champs loin de l’habitation, 
n’ont pu être visités par les membres du Congrès. 

Qu’il nous sullise de dire que plusiem's milliers d’espèces ou de 
variétés sont semés là tous les ans, et que, dans ce nombre, il y a 
bien chaque année mie centaine de nouveautés. 

La partie scientifique, qui fait le principal mérite de Verrières, 
consiste dans les collections compai'atives de diverses plantes alimen- 
taires et industi'ielles, et dans les expériences entreprises eu vue 
d’améliorer diverses plantes utiles. 

£n premiei' lieu, nous devons citer la collection de céréales com- 
mencée par M. Vilmorin père, continuée et si bien étudiée par 
M. Louis Vilmorin, à qui elle a servi de base pour sou l ataiogue 
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symnymique des Froments, ouvrage qui fait autorité en cette 
matière. Continuée et augmentée avec soin, elle n'embrasse pas 
moins aujourd’hui de quatre cents formes distinctes de Blés, 
Avoines, Seigles et Orges. 

La collection de Graminées comprend la plupart des espèces four- 
ragères ou ornementales, qui peuvent se cultiver en pleine terre sous 
le climat de Paris. Celles des plantes oléagineuses, des Houblons, des 
Sorghos et des Maïs, ont une importance qui se comprend sans que 
nous ayons besoin d'y insister ; mais la plus remarquable de toutes 
est la collection de Fraisiers réunie par madame Vilmorin, et qui 
comprend toutes les espèces botaniques connues de Fraisier, ainsi 
que toutes les variétés obtenues par la culture. Cette collection a 
entre autres mérites celui de représenter les types des Fraisiers 
décrits par madame Vilmorin dans le Jardin fruitier du Muséum. 

L’importance et l’intérêt des travaux botaniques auxquels cette 
collection a donné lieu de la part de MM. Vilmorin et de M. J. Gay, 
et la lumière que l’étude des variétés cultivées jetait sur les carac- 
tères réels des espèces, sont une preuve de plus des services que 
peuvent se rendre l’une à l’autre la botanique et l’horticulture, 
qu’on a souvent le tort de vouloir séparer absolument l’une de 
l’autre. 

Enfin, c’est à Verrières qu’ont été entreprises la plupart des expé- 
riences sur l’amélioration des plantes qui ont amené M. Vilmorin 
père et M. Louis Vilmorin à créer des races ' perfectionnées de 
divers végétaux usuels, parmi lesquels nous citerons les Betteraves 
et les Garances en première ligne, et aussi à formuler d’une façon 
si remarquable les lois d'hérédité et de perfectibilité dans les 
végétaux. 

Voilà, en quelques traits principaux, les objets qui ont attiré 
l’attention du Congrès dans sa visite à Verrières ; malgré la rapidité 
forcée de son examen, il en avait assez vu pour concevoir la répu- 
tation européenne d’une maison qui depuis plus d’un siècle marche 
à la tête de l’horticulture française, éclairée à la fois par la science 
et par une haute intelligence pratique. Mais ce serait rendre un 
compte bien incomplet de notre visite que de ne pas insister 
sur les démonstrations internationales dont elle a fourni l’occasion. 
Par les ordres de madame Vilmorin, que secondaient, dans sa gra- 
cieuse réception, ses fil.s, MM. Henry et Maurice Vilmorin, et son 
honorable associé M. Mies, accompagné des principaux employés de 
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sa maison, un banquet de quatre-vingts couverts avait été dressé 
sous les arbres du parc, et les toasts qui l’ont couronné, portés avec 
eflusion au Congrès et aux progrès de la botanique, au nom des 
régions et des Universités les plus éloignées, dans les diverses lan- 
gues de l’Europe, ont prouvé avec éclat que la science est de sa 
nature internationale, et qu’elle doit souhaiter avant tout, pour la 
liberté des relations, le calme que peut seule lui procurer la paix. 

Jouimn Giuxdlaw. 
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Pliuiehe 1. 

Fig. 1. Balanophjrapolyandra Orinith. ~ Fleur femelle. (r>ro^i!t»emen( 20.) 

Fig. 2. id, — Coupe longitudinale de la fleur femelle : funirule; t% vésicules em- 

bryonnaires (d'après M. Hofmeisler, A'eua Beilr, p). 15, flg. 1). (Cross. 90.) 

Fig. 3. Langsâorffia hypogma Mart. — Fleur femelle isolée. (Cross. 11.) 

Fig. à. Id. — Coupe longitudinale de la fleur femelle: funicule; v, vésicules em- 

bryonnaires (d'après M. Hofmeister, t, c. pl. 12> f. 1» sauf l’addition des vésicules). 
(Cross. 175.) 

Fig. 5. Belosis guynnens'fs Rich. — Fleur femelle. (Cross. 10.) 

Fig. 6. fd. — Coupe longitudinale schématique de l’ovaire, d’après N. Hofmcister. 

Fig. 7. .Scybafium ^un^iYorme Scholt et Endl. — Coupe longitudinale schématique de 
l'ovaire, d'après les idées de .M. Hofmeister. 

Fig. 8. Lophophytum mirabUe Schott et Endl. — Fleurfemelle. (Cross. 1 0.) 

Fig. 9. Id. — Coupe longitudinale de la fleur femelle, d’après M. Weddell. 

Fig. 10. ;lfystropem/um T/iomii Harv. — Fruit. 

Flg. 11. Cynomoriutn coccineum L. — Fruit à demi mûr. 

Fi,. 12. li. — Coupe longitudinale de l’ovaire (d’après MM. Weddell et Hofmeister). 
(Cross. 15.) 

Fig. 13. Lophophytum mirabile Schott et Endl. — Apparition des fleurs femelles : a, b, c, 
degrés successifs ; dans c on voit naître les carpelles. (Cross. 10.) 

Fig. 11. Id. — Fleur un peu plus Agée que celle de la figure 13 c, les carpelles se 
sont considérablement accrus. (Cross. 80.) 

Fig. 15. M. — Coupe longitudinale d’une fleur un peu plus âgée encore : c, c, les car- 
pelles; a, sommet de l'axe floral. (Cross, 65.) 

Fig. 16. Id. — Coupe longitudinale de la jeune fleur i un degré d'évolution plus 
avance, où la cavité ovarienne est fermée, et où l’on voit maintenant les styles, le 
placenta et les ovules : pl, colonne ovulifère ou placenta; ou, ovule; $c, cellules 
transformées en sclérenchyme ; ^1, les styles. (Cross. 30.) 

Fig. 17. M. — Coupe longitudinale de la fleur parfaitement développée: /*, faisceaux 
vasculaires; m, manteau de parenchyme très-dense, enveloppant le système ocu- 
laire et s’amincissant vers le sommet dans le tissu qui conduit aux styles : ov, 
ovule; se, sac embryonnaire ; d, cloison, résultant d’une transformation du pla- 
centa; SC, manteau de sclérenchyme ; ép^ épiderme. (Cross. 25.) 

Fig. 18. Id. — Coupe horizontale de la même fleur, traversant les ovules. Les lettres 
ont la même signification que dans la figure 17. (Cross. â5.) 

Fig. 19. 7d. — Portion delà flgure 17, comprenant un ovule, avec une petite partie de 
la cloison cl tous les tissus extérieurs de l'ovule plus fortement grossis (65 fois], 
pour faire voir les détails du sac embryonnaire. Même signification des lettres. 
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Flanelle II. 

Fîg. 20. ScybaUum fmgiforme Sehott et End). — Coupe longitudinale de rovaii‘e« 
passant par les deux ovules. — Les lettres précédemment employées conservent la 
môme signifleation dans cette figure et dans les suivantes, ce qui permet de se con- 
vaincre très-facilement de l'identité de structure des fieurs femelles chez le Scyha- 
îium et chez le Lophophytum, En effet, on retrouve ici, à l'exception des faisceaux 
vasculaires, toutes les parties que Ton voit dans le Lophophytum, et toutes disposées 
de même. (Cross. 65.) 

Fig. 21. Sarcophyte sanguinea Sparnn. — Coupe longitudinale de la fleur femelle. 
(Cross. 65.) 

Fig. 22. Id. — Coupe longitudinale du système ovulaire avec son enveloppe paren- 
chymateuse. On voit par ces figures que cette fleur ne possède pas de périgone, et 
qu'elle n'a pas de styles développés ; le stigmate (5t</), dont les papilles sont altérées 
par l'alcool dans lequel l’exemplaire était conservé, est au contraire sessile. Le 
parenchyme de Tovaire, disposé en séries rayonnantes, est partout mince ; il manque 
ici les cellules de sclérenchyme des genres précédents. Il y a trois faisceaux vas- 
culaires, disposés en triangle, situés chacun en face d'un ovule, et touchant la sur- 
face d'une couche spéciale de parenchyme plus serré m, qui représente évidemment 
l'analogue du manteau m de la figure 17 : analogie appuyée d'ailleurs sur ce fait, 
que la partie périphérique do celte couche se transforme, dans le fruit du Sarco- 
phyte, comme dans celui du Lophophytum, en coque sclérenchymateuse (ou la 
couche entière dans les'fruits qui avortent). Dans l'inténeiir de cette couche se voient 
les trois ovules séparés par autant de cloisons, qui se réunissent sur Taxe; bien 
qu’on ne puisse pas reconnaître les détails de leur structure, il est évident que 
l'organisalion est ici en général semblable (abstraction faite de la différence du 
nombre des organes) à celle du Lophophytum. — Les indications bien différentes 
qu'a données M. Hofmelster proviennent probablement de ce que ce savant a pris 
les sacs embryonnaires pour les ovules, conjecture qui cependant n'explique pas la 
diversité de nombre que M. Hofmeister et moi avons observée dans les organes de 
cette fleur. (Cross. 65.) 

Fig. 23. Helosis guyanensis Rich. — Apparition des carpelles ce sur l’axe floral a. 
(Cross. 75.) 

Fig. 2d. Id, — Coupe longitudinale d'une fleur un peu plus avancée : a, axe; i(, styles. 
(Grosi. dû.) 

Fig. 25. Fleur un peu plus âgée encore. (Cross. 35.) 

Fig. 26. Coupe longitudinale de la même ; o, axe; sf, stylet. (Cross. 50.) 

Fig. 27. Coupe longitudinale de Tovaire (avec la base des styles sf) parfaitement déve- 
lop(>é. Même signification des lettres que dans les figures 1 9 et 20. (Cross. 50 .) 

Fig. 28. Langsdorf/ta hypogœa Mart. ^ Coupe longitudinale de deux fleurs contiguës. 
Ces fleurs adhèrent entre elles dans toute leur partie supérieure, et ne sont libres 
qu'à leur base ; les commissures, cm, sont vers le sommet faciles à distinguer 
parce que les cellules contiguës dans cette région ont les parois fortement cuUcu- 
larisées et contiennent de la cire. Vers la base on aperçoit l'ovule ov. (Cross. 20.) 

Fig. 29. Portion de U partie basale de la coupe représentée dans la figure précédente, 
plus fortement grossie (100 fois) : te, sac embryonnaire; v, vésicules embryonnaires; 
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a, intipodu, La couche bien circonicrite de cellulei phii pelilea que les voiainra 
el rempliei d’un plasma épais, doit être reprdée comme le nucelle, car le sac cm • 
brjronoaire est libre et par contéquent ne peut i lui seul représenter l'ovule. Comme, 
en outre, celte couche a partout la même épaisseur dans la périphérie du sac em- 
bryonnaire, cet ovule ne peut être aiiatrope ; il est au contraire atrope ; el comme, 
flnalement, le fil suspenseur de l'embryon se trouve dans l'extrémité supérieure 
de la semence (voy. Hormeister, l.e. pl. 12), on ne peut pas douter que les 
organes v ne soient en réaUté les vésicules et les autres, o, les antipodes. Il faut 
conclure de tout cela que l'ovule du Lar>giior{fia est dressé, orthotrope, sans 
enveloppe, et, comme on le voit sur la Agnre, adhérent partout aux parois ova- 
riennes, La lettre p indique une petite portion du parenchyme de l'axe du capitule 
sur lequel les fleurs se trouvent réunies. 



FIN. 
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